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 1 
1 Innledning  
1.1 Problemstilling og aktualitet  
Torsdag 30. september 2010 forkastet Høyesterett foreløpig siste anke i den såkalte 
Software Innovation-saken. Høyesterett satte dermed punktum for et sakskompleks der 
ni IT-gründere skal ha skjult betydelige verdier i ulike skatteparadiser. I stedet for å 
selge selskaper direkte til Software Innovation, skal de dømte først ha solgt selskapene 
til sine egne selskaper i blant annet Gibraltar og Luxemburg.
 1
 Ved å selge selskapene 
hit for en lav pris, og deretter selge dem videre til Software Innovation med betydelig 
gevinst, og til sist kanalisere gevinsten til andre skatteparadiser, skal IT-gründerne ha 
unngått å betale rundt 120 millioner kroner i skatt til norske myndigheter.
2
 Saken er et 
eksempel på at skatteunndragelse og skatteomgåelse truer skatteprovenyet verden over. 
Ingen vet nøyaktig hvor store verdier som forflyttes til skatteparadis, men ifølge 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) er det for mange 
utviklede stater, snakk om billioner av Euro.
3
  
 
Bekjempelsen av kapitalflukt har stått på agendaen over lang tid. OECD startet for alvor 
sitt arbeid i 1996, da organisasjonen iverksatte arbeidet med rapporten ”Harmful Tax 
Competition: An Emerging Global Issue”.4 Rapporten presenterte blant annet kriterier 
for å identifisere skatteparadis og andre stater som medvirker til kapitalflukt, såkalte 
fordelaktige skatteregimer. Et av de viktigste momentene i kampen mot kapitalflukt har 
etter dette vært å få typiske skatteparadis til å åpne for en effektiv utveksling av relevant 
informasjon med andre stater.
5
 Så lenge staten, der skattyteren er skattepliktig sikres 
tilgang til informasjon om skattyterens inntekter i andre stater, antas det at 
skattemyndighetene kan gjennomføre skattleggingen som planlagt.  
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På bakgrunn av dette ble OECD i 2002 enig med en rekke skatteparadis om 
internasjonale standarder for transparens og informasjonsutveksling. Den såkalte Tax 
Informastion Exchange Agreement (TIEA) er en modellavtale. Det vil si at den 
oppstiller minstestandarder for informasjonsutveksling, og benyttes som mal ved 
inngåelsen av bilaterale og multilaterale avtaler. Først i begynnelsen av 2008 har 
implementeringen av TIEA-avtalene skutt fart, og siden 2009 har man gjort større 
fremgang i arbeidet med effektiv informasjonsutveksling enn hva man har gjort det siste 
tiåret til sammen.
 6
   
 
I juni 2008 satte Utenriksdepartementet ned et utvalg med mandat til å utrede 
kapitalfluktens innvirkning på utviklingsland, samt å foreslå egnede handlingsforslag. 
Det såkalte Kapitalfluktutvalget viet betydelig spalteplass til å redegjøre for sin 
forståelse av skatteparadis og strukturene som muliggjør kapitalflukt. Utvalget mener de 
skadelige strukturene hovedsakelig er knyttet til kombinasjonen av et omfattende 
taushetsregelverk og ringfencing.
7
 Med ringfencing menes i den forbindelse at 
internasjonale selskaper er underlagt et annet regelverk enn lokale selskaper. De 
internasjonale selskapene har for eksempel redusert plikt til å betale skatt eller ingen 
skatteplikt overhodet, manglende plikter til å avholde styremøter lokalt og manglende 
plikter i forbindelse med flytting av selskap fra et land til et annet. Taushetsreglene 
bidrar angivelig til at andre myndigheter hindres fra innsyn i skatteparadisene, mens 
fritakene bidrar til at informasjon ikke finnes dersom innsyn gis. Det er derfor liten 
sannsynlighet for at skattytere som skjuler midler i typiske skatteparadis blir oppdaget.  
 
Kapitalfluktutvalget har i ettertid fått kritikk for sin utredning. Kritikken har dels gått ut 
på at utvalget gikk utenfor sitt mandat da det viet stor oppmerksomhet til skatteparadis 
generelt. Rent faglig er det av større interesse at utvalget anklages for å ikke ha tatt 
tilstrekkelig hensyn til allerede eksisterende arbeid som er lagt ned på området, blant 
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annet utviklingen av informasjonsutvekslingsavtaler og NOKUS-regler.
8
 Dersom 
kritikerne har rett i sine påstander, kan noen av tiltakene som utvalget foreslår 
gjennomført, være mindre hensiktsmessige.  
 
På bakgrunn av dette er det interessant å analysere de strukturene kapitalfluktutvalget 
mener bidrar til kapitalflukt. En grundig analyse av alle strukturene er imidlertid for 
omfattende for denne oppgaven, og jeg må derfor begrense oppgaven til å omhandle 
noen av dem. 
 
Norske skattemyndigheter er avhengig av kunnskap om hvem som eier hva. Kjennskap 
til eierskap er imidlertid utilstrekkelig, dersom myndighetene ikke har kunnskap om 
hvilke verdier eierskapet omfatter. Motsatt vil regnskapsinformasjon ha liten verdi, 
dersom skattemyndighetene ikke kjenner til eierne av verdiene.  
 
Problemstillingen i denne oppgaven er derfor om manglende plikt til å sikre troverdig 
regnskapsinformasjon, og manglende plikt til å registrere og offentliggjøre eierskap i 
typiske skatteparadiser, kan anses som skadelige strukturer.  
 
1.2 Noen avgrensninger og definisjoner 
1.2.1 Skadelige strukturer 
Kapitalfluktutvalget anfører at typiske skatteparadis svekker andre staters evne til å 
frembringe skatteinntekter, og innbyr til økonomisk kriminalitet og inntektsoverføringer 
fra andre land til skatteparadis, samtidig som dette ikke rettferdiggjøres av andre 
hensyn.
9
 Utvalget mener det også kan være positive følger av skatteparadis, herunder 
gunstig skattekonkurranse, økte investeringer i høyskatteland og økonomisk utvikling i 
skatteparadisene. Men det peker også på at disse konsekvensene i større grad bare 
gagner skatteparadisene selv. Det konkluderes derfor med at typiske skatteparadis 
skader andre staters økonomi, samtidig som de selv tjener på dette. 
9
  
                                                 
8
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9
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Kapitalfluktutvalget anerkjenner hver stats rett til å bestemme over egne økonomiske 
forhold, herunder retten til å utforme egne skattesystem. Slik jeg forstår utvalget mener 
det imidlertid at stater ikke bør opprette strukturer som reduserer effekten av andre 
staters skattesystemer, eller som ikke ivaretar hensynet til et internasjonalt 
skattesamarbeid. Strukturer som ikke ivaretar et slikt helhetshensyn, men som 
hovedsakelig bare ivaretar hensyn til skatteparadisene selv, anses skadelige. Dette 
gjelder både strukturer som kan bidra til å skjule inntekter og strukturer som kan 
utnyttes i form av skatteomgåelse.      
 
I denne analysen foretas vurderingen av hva som er skadelig, med norske øyne. 
Problemstillingen er derfor om manglende plikt til å sikre troverdig 
regnskapsinformasjon, og manglende plikt til å registrere og offentliggjøre eierskap, 
svekker Norges evne til å innbringe skatt. Strukturer som hindrer eller vanskeliggjør 
dette, anses skadelig.   
 
Det finnes ulike grader av vanskeliggjøring, og det må derfor trekkes en grense nedad 
mot de hindringer det kan forventes at norske myndigheter må akseptere. Grensen vil 
variere ettersom hvilke andre hensyn det er nødvendig å ivareta. Det kan for eksempel 
tenkes at skattemyndighetene må vente noe for å få den informasjon de trenger, dersom 
det er nødvendig av hensyn til arbeidsbyrden hos skatteparadisets myndigheter. Det lar 
seg ikke gjøre å trekke en generell grense som kan benyttes i alle tilfeller. 
Problemstillingen vil derfor bli drøftet der den er relevant.    
 
1.2.2 Skatteparadis 
Det lar seg ikke gjøre å gi en presis definisjon av begrepet skatteparadis. OECD har 
imidlertid pekt på typiske kjennetegn som kan forekomme i varierende grad:
10
  
- Svært lav eller ingen skatt på inntekter, generelt eller i spesielle tilfeller.  
- Mangel på transparens.  
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- Mangel på effektiv informasjonsutveksling mellom skatteparadisenes 
myndigheter og andre myndigheter.  
- Ingen krav til reell aktivitet i jurisdiksjonen.  
 
Punkt nummer én er et nødvendig, men ikke tilstrekkelig vilkår for å karakteriseres som 
et skatteparadis.
11
 En eller flere av de resterende kjennetegnene må også være til stede.  
 
Punkt nummer to og tre er knyttet til muligheten for å skjule informasjon. Med mangel 
på transparens menes at det finnes lite troverdig informasjon om de reelle forhold i den 
aktuelle staten, både med tanke på faktiske forhold og lovgivning.
12
 Dette kan for 
eksempel komme av at staten har få eller ingen offentlige registre, at skattleggingen i 
noen tilfeller er et resultat av individuelle forhandlinger og at det for utenforstående er 
vanskelig å få oversikt over administrativ praksis.  
 
Punkt nummer tre, mangel på effektiv informasjonsutveksling, henviser til to forhold. 
For det første at statene ofte mangler informasjon som de burde ha hatt, og for det andre 
at det er vanskelig for andre lands myndigheter å få innsyn i den informasjonen staten 
faktisk besitter.
13
 Sistnevnte kan for eksempel komme av manglende 
utvekslingsmekanismer og strenge taushetsregler. Samlet gir punkt to og tre, skattyterne 
beskyttelse mot granskning fra andre lands skattemyndigheter.  
 
Det siste punktet går ut på at skattytere kan oppfylle vilkårene for å være 
hjemmehørende i den aktuelle staten, selv om tilknytningen til jurisdiksjonen er 
minimal. Typiske skatteparadiser baserer statsinntektene hovedsakelig på 
registreringsgebyrer og transaksjonskostnader betalt av utenlandske selskaper som 
ønsker å være hjemmehørende i paradiset. Minimale tilknytningskrav er derfor gunstig 
for staten. For skattyter gjør vilkåret det relativt enkelt å anses hjemmehørende i staten.  
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Det finnes en rekke eksempler på at skadelige strukturer som typisk finnes i 
skatteparadis, også eksisterer i andre land. Sveits oppfyller for eksempel ikke kravet om 
lave eller fraværende skatter, men har samtidig andre strukturer som hindrer 
informasjonsutveksling.
14
 OECD skiller i den forbindelse mellom ”skatteparadis” og 
”fordelaktige skatteregimer”. Denne analysen fokuserer på skadelige strukturer 
uavhengig av deres geografiske tilhørighet, og jeg anser det derfor ikke som nødvendig 
å trekke et tilsvarende skille. 
 
Skatteparadisbegrepet kan problematiseres ytterligere. Kapitalfluktutvalget ser ut til å 
knytte begrepet utelukkende opp mot skadelige strukturer. Etter en gjennomgang av 
ulike definisjoner, konkluderer det med at skatteparadis er land og jurisdiksjoner med 
”… regelverk og systemer som gir gode muligheter for å unndra skatt i andre land, 
samt å hvitvaske penger og unndra seg økonomisk ansvar”.15   
 
Formålet med analysen er å studere regelstrukturer i land som typisk kalles 
skatteparadis. Det er av den grunn ikke nødvendig å oppstille en konkret definisjon av 
begrepet.   
 
1.2.3 Andre avgrensninger 
Kapitalbegrepet omfatter både mobil og stedbunnet kapital. Eksempel på stedbundet 
kapital er fast eiendom og installasjoner. I en analyse av skatteparadiser er den mobile 
kapitalen mest interessant.  Slik kapital kan lett flyttes over landegrenser, og gir derfor 
flest muligheter til skatteunngåelse og omgåelse.
16
 Analysen avgrenses derfor mot 
stedbundet kapital.   
 
Skadelige strukturer kan være tilknyttet både personlige skattesubjekter og selskaper. 
En privatperson kan for eksempel unndra millioner i beskatning ved å skjule inntekt i 
skatteparadis. Det er imidlertid selskapene som sitter på de største verdiene, og det antas 
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derfor at størstedelen av kapitalflukten er forårsaket av disse. Analysen avgrenses av 
den grunn mot også personbeskatning.   
 
1.3 Rettskildebildet og metode 
For å identifisere strukturer har jeg tatt utgangspunkt i NOU 2009:19 Skatteparadis og 
utvikling. De identifiserte strukturene er videre vurdert opp mot norsk skatterett, retten i 
skatteparadisene og typiske informasjonsutvekslingsavtaler.  
 
Den norske skatteretten følger alminnelig rettskildelære, og jeg drøfter derfor ikke dette 
nærmere.  Jeg skal imidlertid knytte noen kommentarer til metoden jeg har brukt for å 
kartlegge retten i typiske skatteparadis (1.3.1) og til informasjonsutvekslingsavtalene 
som rettskilde (1.3.2). 
 
1.3.1 Retten i typiske skatteparadis 
Begrepet skatteparadis knytter seg ikke til én jurisdiksjon, og det er følgelig ikke én rett 
å forholde seg til. Rettkildebildet kompliseres ytterligere ved at lovgivningen ofte er 
omfattende og at forklarende forarbeider og rettspraksis som oftest er mangelvare.
17
  
Optimalt skulle jeg hatt grundig kjennskap til regelverket i de enkelte skatteparadisene 
og de fordelaktige skatteregimene, men på grunn av tidsmessige hensyn er dette umulig.   
 
Jeg har basert meg på sekundærkilder som gir en generell oversikt over typisk 
lovgivning i typiske skatteparadis. Jeg har blant annet benyttet norske og internasjonale 
utredninger og juridisk litteratur. Av særlig betydning er Peer Reviews utført av OECDs 
Global Forum on International Transparency And Exchange of Information for Tax 
Purposes (Global Forum). Forumet har som mandat å fremme en rask implementering 
av informasjonsutvekslingsavtalene, og evaluerer i den forbindelse medlemmenes 
oppfyllelse av avtaleforpliktelsene.
18
 Medlemmer er alle G20 land, alle OECD land og 
alle større finanssentre, til sammen 95 jurisdiksjoner.
18
 For å unngå at stater som ikke 
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aksepterer de internasjonale standardene og som ikke er medlem av Global Forum, skal 
ha konkurransefortrinn, evalueres også flere av disse.  
 
Evalueringen er delt i to: først foretas det en dybdeanalyse av statenes juridiske 
rammeverk. (fase 1). Målet her er å kartlegge om statene har opprettet nødvendige 
juridiske mekanismer for å sikre transparens og informasjonsutveksling, eventuelt om 
de har fjernet strukturer som hindrer transparens og informasjonsutveksling. Deretter 
analyseres statenes praktiske håndtering av utvekslingsforespørslene (fase 2). Hensikten 
med dette er å påse at avtaleforpliktelsene etterleves i praksis, og ikke bare på papiret. 
Evalueringene er knyttet til ti ulike faktorer som Global Forum mener er vesentlig for 
en effektiv implementering av informasjonsutvekslingsavtalene.
19
 Rapportene 
konkluderer med om disse er ”In place”, ”In place but certain aspects of the legal 
implementation of the element needs improvement” eller “Not in place”.   
 
Arbeidet med evalueringene startet høsten 2009. September 2010 forelå de første åtte 
fase 1 rapportene, og det ventes 40 nye rapporter per år.
20
 Global Forum foretar i 
evalueringene en grundig gjennomgang av rettstilstanden i skatteparadisene. Antallet 
rapporter er imidlertid lite, og resultatene kan følgelig ikke generaliseres. Rapportene 
har trolig liten rettskildemessig betydning ved en eventuell tvist, men jeg antar likevel 
at de gir et godt inntrykk av rettstilstanden i de evaluerte landene. Av tidshensyn har jeg 
ikke mulighet til å gå grundig gjennom alle evalueringene. Jeg har derfor valgt ut tre 
stater som jeg ser nærmere på. Dette er Bermuda, Panama og Cayman Islands. Enkelte 
steder er det av betydning å trekke frem momenter fra de øvrige rapportene. Dette er i 
noen grad gjort.   
 
1.3.2 Informasjonsutvekslingsavtaler 
Informasjonsutvekslingsavtaler inngås mellom stater, og er derfor folkerettslige 
traktater. Det finnes mange ulike avtaler. Jeg har valgt å fokusere på OECDs to 
mønsteravtaler: Model Tax Convention (MTC, OECDs Mønsteravtale) og Tax 
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Information Exchange Agreement (TIEA). Som modeller for bilaterale avtaler mellom 
stater har avtalene preget rettsutviklingen på området. 
 
1.3.2.1 OECD Model Tax Convention (MTC, OECDs mønsteravtale) 
OECD Model Tax Convention har bestemmelser med fire ulike formål: unngåelse av 
dobbeltbeskatning, fremme av informasjonsutveksling, ikke-diskriminering og bistand 
til innkreving av skatt og avgift. Reguleringen av informasjonsutveksling finnes i 
artikkel 26.  
 
Majoriteten av MTCs bestemmelser er knyttet til forebyggelse av dobbeltbeskatning.  
Skatteparadis har imidlertid lite eller ingen skatt på inntekt, og det er følgelig mindre 
risiko for dobbeltbeskatning når norske skattytere også skattlegges i skatteparadis, enn 
når de også skattlegges i andre land. Norge har på bakgrunn av dette hatt som policy å 
ikke inngå MTC-avtaler med slike jurisdiksjoner. Mønsteravtalen har derfor størst 
betydning for Norges samarbeid med land som ikke karakteriseres som skatteparadis, 
for eksempel Sveits og Nederland.   
 
MTC har siden vedtakelsen vært gjenstand for flere endringer. Et relevant eksempel på 
dette er artikkel 26 nr. 4 som ble tatt med i 2005. I denne analysen tar jeg utgangspunkt 
i avtaleteksten slik den er i dag. Det er imidlertid viktig å være klar over at de fleste 
eksisterende avtaler er inngått etter en eldre modell.   
 
1.3.2.2 Agreements on Exchange of Information on Tax Matters (TIEA) 
TIEA er en informasjonsutvekslingsavtale utviklet i samarbeid mellom OECD og en 
rekke skatteparadis. Dette er en modellavtale som oppretter en minstestandard for 
hvordan informasjonsutvekslingen mellom avtalepartene skal foregå. Avtalen ble 
publisert 18. april 2002, og Norge har til nå undertegnet 29 slike avtaler.  Syv av disse 
er trådt i kraft, blant annet avtalen med Cayman Islands.
21
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1.3.2.3  Tolkning av informasjonsutveklsingsavtalene  
Avtalene tolkes på bakgrunn av folkerettens regler om traktattolkning, nærmere bestemt 
Wienkonvensjonen om traktatretten av 1969, artikkel 31 flg. Norge har ikke ratifisert 
konvensjonen, men i Rt-2004-957 legger Høyesterett til grunn at konvensjonen er en 
kodifisering av ”folkerettslig sedvane”.  
 
Avtalepartene, altså skattekreditorene, har for både MTC og TIEA utviklet 
kommentarer som benyttes ved tolkningen av avtalebestemmelsene.
22
 Kommentarene 
kan ikke uten videre sidestilles med forarbeider og det har derfor vært uklart hvilken 
status disse har i Wienkonvensjonens forstand. Et hovedspørsmål i denne sammenheng 
har vært hvorvidt nyere kommentarer kan bidra til å tolke eldre traktatbestemmelser. 
Dette har særlig betydning for MTC artikkel 26, da denne har blitt utvidet gjennom 
tidene.  
 
MTCs kommentarer endres relativt ofte. Det kan av den grunn være praktisk å anvende 
nye kommentarer på eldre avtaler. På den andre siden lar det seg vanskelig fingere at 
lovgiverne ved avtaleinngåelsen har akseptert de nye kommentarene. Det taler for å 
ikke vektlegge nyere kommentarer overhodet. Generelt sett vil nye kommentarer som 
klargjør tidligere kommentarer ha vekt ved traktattolkingen. Man bør imidlertid være 
forsiktig med å legge vekt på nye kommentarer som fyller hull i skatteavtalene, og på 
kommentarer som gir uttrykk for andre oppfatninger enn tidligere kommentarer.
23
 I 
Norge har Høyesterett i stor grad lagt vekt på nyere kommentarer ved tolkningen av 
eldre avtaler.
24
 Spørsmålet er ennå ikke relevant i forhold til TIEA. Dens kommentarer 
er ikke endret siden avtalen ble introdusert i 2002. 
 
Global Forums Peer Reviews foretar som nevnt evalueringer av om statene oppfyller 
kravene i informasjonsutvekslingsavtalene. I tillegg til å beskrive hvordan 
rettstilstanden er, konkluderer de altså med om regelverket tilfredsstiller de 
internasjonale standardene. Evalueringene vil som tidligere nevnt ha liten 
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 Rt-1984-99 (Alaska), Rt-1994-752 (Alphawell) og Rt-2008 -577 (Sølvik). 
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rettskildemessig betydning ved en tvist, men de sier likevel noe om hvordan Global 
Forum mener avtalene er å forstå. Jeg vil i en viss grad vise til evalueringene der dette 
er naturlig. Det presiseres imidlertid at Global Forum i liten grad foretar grundige 
vurderinger av om strukturer er tilfredsstillende eller ikke. Der det kan være grunnlag 
for tvil ser det ut til at de nøyer seg med nøkterne, faktabaserte beskrivelser av 
strukturene.  
   
1.4 Veien videre 
I det følgende gjennomgår jeg strukturene hver for seg. Jeg tar først for meg de 
manglende regnskapspliktene (kapittel 2), så de manglende registreringspliktene 
(kapittel 3). Avslutningsvis knytter jeg noen kommentarer til Kapitalfluktutvalgets 
forslag for å redusere skadevirkningene av disse strukturene (kapittel 4).  
 
Vurderingene av de to strukturene følger en firetrinnsprosess. Først tar jeg utgangspunkt 
i NOU 2009:19 og analyserer meg frem til utvalgets synspunkt. Deretter analyserer jeg 
norske og internasjonale bestemmelser som er relevant på området. I trinn tre analyseres 
retten i skatteparadisene og i trinn fire vurderer jeg om strukturen kan anses skadelig.   
 12 
2 Manglende plikt til utførelse, oppbevaring og revidering av regnskap 
En plikt til å avlegge troverdige regnskap krever betydelige ressurser fra både den 
regnskapspliktige og det offentlige. Den regnskapspliktige må betale for utførelsen, 
mens det offentlige må dekke kostnadene ved regelverksutvikling, oppfølging og 
kontroll. De fleste stater har likevel lovfestede regnskapsplikter. Regnskapene benyttes 
til å informere om foretakets finansielle stilling og økonomiske utvikling, og har derfor 
betydelig verdi både for innsidere og utsidere.
25
 Skattemyndighetene benytter 
årsregnskapet som grunnlag ved beregning av skatt, og misvisende regnskap gir derfor 
feilaktige skattebelastninger. For å sikre at regnskapene samsvarer med de faktiske 
forhold, bør disse kvalitetssjekkes av revisorer. I forlengelse av dette bør det også 
foreligge en plikt til å oppbevare regnskapsinformasjonen, slik at det flere år i ettertid er 
mulig å kontrollere om regnskapsplikten er fulgt.  
 
Et typisk skatteparadis har ikke det samme behovet for regnskapsinformasjon som 
andre land. Hvis internasjonale selskaper ikke handler med skatteparadisenes lokale 
foretak, foreligger sjelden behov for å beskytte nasjonale tredjeparter.
26
 Dersom 
skatteparadiset ikke pålegger inntektsskatt, har det heller ikke behov for 
regnskapsinformasjon som grunnlag for beregning av skatt. Dette kan imidlertid stille 
seg annerledes for de skatteparadisene som pålegger inntektsskatt. Et kost-
nyttevurdering vil likevel føre til at typiske skatteparadis ofte har liten egeninteresse i å 
opprette regelverk som sikrer regnskapsinformasjon. Dette gjelder særlig 
skatteparadisene som får sine inntekter fra utenlandske selskapers registrerings- og 
forvaltningsgebyrer.
27
 Sett med norske øyne er det imidlertid ønskelig at 
skatteparadisene også vektlegger andre staters informasjonsbehov. 
 
                                                 
25
 Tellefesen 2005 s. 7.  
26
 NOU 2009:19, s. 29 
27
 NOU 2009:19, s. 9.  
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I det følgende redegjør jeg først for Kapitalfluktutvalgets oppfatning av 
skatteparadisenes strukturer vedrørende regnskapsinformasjon (2.1). Deretter 
gjennomgår jeg relevante momenter i det norske regelverket (2.2) og i 
informasjonsutvekslingsavtalene (2.3). Ved hjelp av Global Forums Peer Reviews 
kartlegger jeg rettstilstanden i noen av skatteparadisene (2.4), og avslutningsvis 
vurderer jeg om manglende regnskaps- og revisjonsplikt, samt manglende plikt til 
oppbevaring av regnskapsinformasjon, kan anses skadelig (2.5). 
 
2.1 Kapitalfluktutvalgets forståelse av rettstilstanden i skatteparadisene 
Kapitalfluktutvalget anfører at skatteparadisenes regler ikke er resultat av en balansert 
avveining mellom selskapets og eiernes behov, og behovene til selskapskreditorene, for 
eksempel utenlandske skattemyndigheter.
28
 Her redegjør jeg grundigere for utvalgets 
forståelse av regnskapsplikten (2.1.1), revisjonsplikten (2.1.2) og plikten til 
oppbevaring av regnskaper (2.1.3). Jeg knytter også noen særlige kommentarer til 
utvalgets forståelse av trustbruken (2.1.4).   
 
2.1.1 Regnskapsplikt 
Kapitalfluktutvalget anfører at internasjonale selskaper i skatteparadis vanligvis ikke 
har plikt til å føre regnskap. Dette kan komme av tre årsaker. For det første er det opp
26
 
til selskapets ledelse å bestemme om regnskapsinformasjon er nødvendig.
29
 Som 
eksempel på dette vises det til lovgivningen på Seychellene. Ifølge statens International 
Business Companies Act section 65 (1) skal “A company incorporated under this Act… 
keep such accounts and records as the directors consider necessary or desirable in 
order to reflect the financial position of the company” [min understreking].  
 
Videre viser utvalget til at enkelte skatteparadiser deler selskaper opp i kategorier med 
ulike regnskapsmessige plikter. Mauritius skiller for eksempel mellom Global Business 
                                                 
28
 NOU 2009:19, s. 9.  
29
 NOU 2009: 19, s. 29.  
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Companies 1 og 2. Førstnevnte har en begrenset regnskapsplikt, mens sistnevnte ikke 
har noen regnskapsplikt overhodet.
30
  
 
For det tredje viser utvalget til at der det foreligger regnskapsplikt, er denne ofte 
begrenset eller vagt utformet. Et eksempel på dette er Companies (Jersey) Law part 16. 
Etter denne bestemmelsen skal “Every company… keep accounting records which are 
sufficient to show and explain its transactions and are such as to – (a) disclose with 
reasonable accuracy, at any time, the financial position of the company at that time; 
and (b) enable the directors to ensure that any accounts prepared by the company 
under this Part comply with the requirements of this Law” [min understreking]. Andre 
eksempler på formuleringer er at ”directors shall cause proper book of account”, og at 
regnskapet skal gi uttrykk for ”true and fair view”. Utvalget mener de skjønnsmessige 
formuleringene gjør det vanskelig å kontrollere om reglene overholdes. Samtidig 
påpekes det at kontroll sjelden utføres, og at mislighold bare leder til milde sanksjoner, 
hvis forholdet overhodet sanksjoneres.
31
  
 
Samlet sett er konsekvensene av disse momentene at skatteparadisbaserte selskaper 
normalt ikke trenger å avlegge regnskap, eventuelt at regnskapene ikke gir tilstrekkelig 
informasjon.  
 
2.1.2 Revisjonsplikt 
Der skatteparadisene ikke pålegger regnskapsplikt, er det naturligvis ingen 
revisjonsplikt. Ifølge utvalget er det normalt heller ingen revisjonsplikt der det 
foreligger regnskapsplikt, eller der selskapene på eget initiativ avlegger regnskap.
32
 
Utvalget poengterer videre at det ofte stilles få krav til revisjonens utførelse, og til 
revisors habilitet.
 32
Selskapet velger selv hvem som skal revidere, den eneste skranken i 
valgfriheten er at det ikke kan velge noen i egen ledelse. Selskapet står imidlertid fritt til 
å benytte andre nærstående, ansatte og eiere som revisorer. Det er uklart om utvalget 
                                                 
30
 NOU 2009:19, s. 29 og 83.  
31
 NOU 2009:19, s. 29.  
32
 NOU 2009:19, s. 31.  
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mener at revisorene som velges må ha en form for offentlig godkjenning. På samme 
måte som for regnskapsplikten mener utvalget at det ikke føres tilsyn med om 
revisjonsplikten etterfølges, og at det ikke er sanksjoner ved brudd på reglene.
33
  
 
2.1.3 Plikt til oppbevaring av regnskapsinformasjon 
Ifølge utvalget kan selskapenes styremedlemmer vanligvis bestemme om, og i hvilken 
utstrekning, oppbevaring av regnskapsinformasjon skal skje. Dersom regnskapene 
oppbevares, kan dette normalt skje hvor som helst i verden.
34
 Samtidig anfører utvalget 
at selskapenes Company Registrar, det vil si deres lokale agenter eller tjenesteytere, ofte 
har en egeninteresse eller en plikt til å oppbevare dokumentene de har medvirket til 
utarbeidelse av, blant annet regnskapsinformasjon. Som det vil fremgå av punkt 3.1 
nedenfor, gjelder dette også eierskapsinformasjon, men her er utvalget skeptisk til om 
selskapenes Company Registrars etterlever plikten i praksis. Jeg forstår det imidlertid 
slik at skepsisen ikke gjelder plikten til oppbevaring av regnskapsinformasjon.
34
  
 
2.1.4 Truster 
En trust er en formuesmasse der det skilles mellom hvem som er den formelle og legale 
eier av midlene (trustees, forvalterne), hvem som har den reelle retten til midlene 
(beneficial owners, tilgodesette) og hvem som har stiftet formuesmassen (settlor, 
stifteren). Stifteren kan være en av de tilgodesette.
35
  
 
Kapitalfluktutvalget anfører at det hefter særlige misbruksmuligheter ved 
truststrukturen. Særlig gjelder dette ved bruk av såkalte diskresjonære truster, truster der 
forvalterne har diskresjonær frihet til å forvalte trusten innenfor rammen av 
stiftelsesdokumentet, uten samtykke fra de tilgodesette.
36
 Resonnementet bak dette er 
først at trustmidlene ikke inngår i de tilgodesettes formue, dersom forvalterne har all 
kontroll over forvaltningen. Deretter at de tilgodesette ofte har den reelle kontrollen 
                                                 
33
 NOU 2009:19, s. 31.  
34
 NOU 2009:19, s. 32.  
35
 Se for eksempel Panamas Trust Law, artikkel 1 og NOU 2009:19, s. 38. 
36
 NOU 2009:19, s. 41. 
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over forvalterne, uten at dette fremkommer utad. Resultatet er således at de tilgodesette 
urettmessig unngår beskatning.
37
  
 
Utvalget anfører at misbruksmulighetene i hovedsak er knyttet til muligheten for å 
skjule trustens eksistens, hvem som eier den og hvem som reelt kontrollerer den. 
Forholdet kan derfor sies å høre hjemme under kapittel 3. Som vi skal se under, har 
imidlertid også de norske regnskapspliktene betydning for skattleggingen av norske 
tilgodesette.    
 
2.2 Det norske regelverket 
Norge har lovfestet regnskaps- og revisjonsplikt, samt plikt til oppbevaring av 
regnskapsdokumenter. Som en følge av en kost/nyttevurdering har vi et differensiert 
regelverk der de mest omfattende og byrdefulle regler gjelder for selskapene med størst 
samfunnsmessig betydning, se regnskapsloven § 1-2 jf. §§ 1-4, 1-6 og for eksempel § 3-
1 (2).   
 
Pliktene er hovedsakelig hjemlet i regnskapsloven og revisorloven. Regnskapsplikten 
gjelder for det første, selskaper som er ”hjemmehørende i Norge”, jf. regnskapsloven § 
1-1. Det avgjørende er etter forarbeidene om selskapet har hovedkontor i Norge.
38
  For 
det andre gjelder plikten for ”utenlandsk foretak som utøver eller deltar i virksomhet 
her i riket eller på norsk kontinentalsokkel, og som er skattepliktig til Norge etter norsk 
intern lovgivning”, jf. regnskapsloven § 11 jf. § 1-2 nr. 13. Skatteparadisbaserte 
selskaper med virksomhet i Norge, og som oppfyller et av kravene i skatteloven § 2-3, 
er derfor regnskapspliktige i Norge. Skatteparadisbaserte selskaper uten virksomhet i 
Norge, er motsetningsvis ikke regnskapspliktig hit. Revisjonsplikten følger i 
utgangspunktet regnskapsplikten, men med visse unntak, jf. revisorloven § 2-1.         
 
Andre utenlandske selskaper enn de som er skattepliktig hit, er ikke underlagt norsk 
jurisdiksjon, og kan følgelig ikke bli regnskaps- og revisjonspliktig her. Etter 
                                                 
37
 NOU 2009:19, s. 39.  
38
 Ot.prp nr. 42 (1997-1998), s. 33 jf. s. 214.   
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ligningsloven § 4-4 nr. 8 kan imidlertid departementet ”bestemme at deltakere i 
utenlandske selskaper alene eller i fellesskap skal levere næringsoppgave som omfatter 
hele selskapets virksomhet”[min understreking]. I forskrift av 15. mars 1993 nr. 199 er 
fullmakten benyttet til å pålegge norske deltakere i utenlandske deltakerlignede 
selskaper, og norske aksjonærer i norsk-kontrollerte aksjeselskaper hjemmehørende i 
lavskatteland (NOKUS), en plikt til å inngi nærings- og selskapsoppgave. Etter 
forskriftens § 1 (3) skal ”Årsregnskapet i det utenlandske selskapet mv… overføres til 
næringsoppgaven…”. Kravet til årsregnskap gjelder i utgangspunktet bare norske 
deltakere i utenlandske deltakerlignede selskaper, men i forskriften § 2 (1) siste 
punktum, gjøres det også gjeldende for NOKUS.  
 
Jeg avgrenser mot en generell drøftelse av hva som skal til for å oppfylle forskriftens 
vilkår for plikt til å avgi regnskap. Viktig i denne analysen er imidlertid NOKUS-
reglenes anvendelse på truster. Skatteloven § 10-60 slår fast at reglene ikke bare gjelder 
aksjeselskaper og likestilte selskaper. Også ”annen selvstendig innretning eller 
formuesmasse” omfattes, jf. bestemmelsens andre punktum. Dette har blant annet 
betydning for truster og stiftelser.
39
 Rt-2002-747 Ptarmigan er et eksempel på at 
bestemmelsene ble benyttet ovenfor en trust i Liechtenstein.  
 
En avgjørende problemstilling knyttet til NOKUS-reglenes anvendelse på truster er 
hvorvidt disse kan sies å være underlagt norsk kontroll, jf. skatteloven § 10-62, jf. § 10-
60. Etter hovedregelen i § 10-62 (1) kreves det at ”… minst halvparten av selskapets 
eller innretningens andeler eller kapital direkte eller indirekte eies eller kontrolleres av 
norske skattytere…”. Som Kapitalfluktutvalget anførte kan det være vanskelig å 
avdekke hvorvidt de norske tilgodesette faktisk ”kontrollerer” trustene. Videre kan det, 
etter streng ordlydsfortolkning, være vanskelig å hevde at de tilgodesette ”eier” 
trustene. Høyesterett tolket imidlertid bestemmelsen i Rt-2002-747 Ptarmigan, og kom 
da frem til at det skal benyttes et vidt eiendomsbegrep. Det avgjørende er etter dommen 
”om norske skattytere har slike interesser i innretningen eller formuesmassen at det 
ligner eiendomsrett”. Selv om de tilgodesette i denne saken ikke kunne utføre ordinære 
eierbeføyelser, var vilkåret om norsk kontroll oppfylt. Dommen ble imidlertid avsagt 
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 Ot.prp nr. 16 (1991-1992), punkt 6.6.  
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under dissens (4-1). Mindretallet kom frem til at NOKUS-reglene ikke kunne benyttes 
da det verken forelå eiendomsrett eller faktisk kontroll. Resultatet taler likevel for at 
norske tilgodesette kan underlegges NOKUS-beskatning, selv om forvaltningen av 
trusten er underlagt andre, og at de tilgodesette dermed er pålagt å avlegge regnskap 
etter forskrift av 15. mars 1993 nr. 199 § 2 (1) jf. 1 (3).  
 
Det er ingen krav om at NOKUS-aksjonærer sender inn reviderte regnskaper, og norske 
skattemyndigheter kan derfor ha interesse av å kontrollere om regnskapene er reelle. I 
det følgende skal jeg gjennomgå hvilke muligheter informasjonsutvekslingsavtalene gir. 
Mulighetene etter disse avtalene vil også være avgjørende for skattleggingen i Norge, 
dersom de norske skattyterne ikke etterlever forpliktelsen om å sende inn nærings- og 
selskapsoppgave.    
 
2.3 Informasjonsutvekslingsavtalene 
Både MTC artikkel 26 nr. 1 og TIEA artikkel 1 forplikter statene til å utveksle 
”forseeably relevant” informasjon. Jeg avgrenser mot å drøfte i hvilke sammenhenger 
det er relevant å anmode om informasjonsutveksling, men slår fast at 
regnskapsinformasjon er en naturlig del av begrepet dersom saken ellers er ”forseeably 
relevant”. Det interessante i denne analysen er avtalepartenes forpliktelse til å tilpasse 
sin interne rett, slik at pliktene til å innhente og gi etterspurt regnskapsinformasjon, kan 
oppfylles.     
 
I TIEA artikkel 10 sies det utrykkelig at ”The contracting state shall enact any 
legislation necessary to comply with, and give effect to terms of the agreement” . Ifølge 
kommentarene skal dette skje innen avtalen trer i kraft.
40
 Forpliktelsen kommer ikke 
utrykkelig frem i MTC artikkel 26. Bestemmelsens tredje ledd oppstiller imidlertid 
unntak fra hovedregelen om informasjonsutveksling i første ledd. Unntaket presiseres 
ytterligere i fjerde og femte ledd.  Etter fjerde ledd skal den anmodede staten benytte 
sine ”information gathering powers”, selv om de etterspurte opplysningene ikke er 
nødvendige etter skatteparadisets interne rett. Etter femte ledd kan ikke den anmodede 
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 OECD (2002), artikkel 10, avsnitt 100.  
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stat avslå anmodningen bare fordi de etterspurte opplysningene er i besittelse hos 
konkret oppramsede personer og institusjoner. Kravet om ”information gatering 
powers” kan derfor sies å følge implisitt av artikkel 26 fjerde og femte ledd, som 
innskrenker anvendelsesområdet til unntakene i tredje ledd. Tolkningen støttes av 
kommentarene til bestemmelsen. Her gis det uttrykk for at ”information gathering 
powers” er en naturlig del av den totale avtaleforpliktelsen, og at de fleste som inngår 
slike avtaler allerede oppfyller kravet. Samtidig foreslås det at stater, om ønskelig, kan 
presisere forpliktelsen. Følgende avsnitt er da foreslått: 
 
”In order to effectuate the exchange of information as provided in paragraph 1, each 
Contracting State shall take necessary measures, including legislation, rule-making, or 
administrative arrangements, to ensure that its competent authority has sufficient 
powers under its domestic law to obtain information for the exchange of information 
regardless of whether that Contracting State may need such information for its own tax 
purposes”. 41 
 
TIEA artikkel 10 og MTC artikkel 26 innebærer etter dette at stater som mangler 
systemer for innhenting og lagring av troverdig regnskapsinformasjon, må etablere 
dette. Eventuelt at stater med strukturer som hindrer innhenting og lagring av troverdig 
regnskapsinformasjon, må avskaffe disse. Norske skattemyndigheter skal derfor ha 
mulighet til å innhente regnskaper fra de foretakene som ikke omfattes av forskriften av 
15. mars 1993 nr. 199.  
 
Informasjonsutvekslingsavtalene forplikter etter sin ordlyd bare statene. Det tilsier at 
bestemmelsene neppe kan påberopes av myndighetene som selvstendig hjemmel for å 
pålegge skattesubjektene en mer omfattende opplysningsplikt, enn den som 
fremkommer av intern rett i skatteparadisene. Det har derfor avgjørende betydning for 
informasjonsutveksling at statene faktisk etterlever kravet om ”information gathering 
powers”. Et viktig spørsmål i den forbindelse er om statene har tilstrekkelig 
incitamenter for å tilpasse intern rett etter informasjonsutvekslingsavtalene. I rapporten 
”Harmful Tax Compatition: An Emerging Global Issue” oppstiller OECD flere tiltak 
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 OECD (2008), artikkel 26, avsnitt 19.9.  
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som kan benyttes mot stater som ikke aksepterer de internasjonale standardene om 
informasjonsutveksling.
42
 Et av de viktigste tiltakene har kanskje vært opprettelsen av 
en ”svarteliste” med stater som ikke aksepterer standardene. Listen inneholdt til å 
begynne med over 40 stater som var identifisert som skatteparadiser.
43
 OECDs mål har 
vært å få de svartelistede landene til å akseptere de internasjonale standardene, og 
dermed slette samtlige land fra listen. De aktuelle landene har trolig opplevd 
”svartelisten” som et politisk pressmiddel, for i mai 2009 ble de siste tre statene slettet 
fra listen.
44
 Dersom det viser seg at statene som nå er strøket fra svartelisten i realiteten 
ikke etterlever standardene, er en nærliggende konsekvens at de kan bli ført tilbake på 
listen. Jeg antar at dette nå, som tidligere, er et klart incitament til å føye seg etter de 
internasjonale kravene.  
 
2.3.1 Kapitalfluktutvalget og informasjonsutvekslingsavtalene 
Kapitalfluktutvalget har tilsynelatende liten tro på at informasjonsvekslingsavtalene vil 
påvirke skattemyndighetenes mulighet til å få innsyn i regnskapsinformasjon. De uttaler 
blant annet at informasjonsavtalene ikke rokker ”… ved de skadelige grunnstrukturene i 
skatteparadisene: … mangel på regnskapsdata for selskaper med automatisk innsyn for 
andre lands skattemyndigheter”.45  
 
2.4 Global Forums Peer Review 
Global Forums Peer Review evaluerer som tidligere nevnt hvorvidt avtalepartene har 
opprettet regelverk som oppfyller forpliktelsene etter informasjonsutvekslingsavtalene. 
Et av kriteriene i evalueringen er at ”Jurisdictions should ensure that reliable 
accounting records are kept for all relevant entities and arrangements”.46  Av de åtte 
evalueringene som til nå er utarbeidet, har fem av statene regelverket ”in place”. 
Samtidig har tre av de fem, fått beskjed om at ”… certain aspects of  the legal 
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 OECD 1998. 
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 OECD 13.11.2010b.  
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 OECD 11.10.2010, s. 22.  
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implemention of the element needs improvement”. Det er dermed bare to stater, India og 
Qatar, som fullt ut oppfyller kravet om regnskapsinformasjon. Samtidig kan det drøftes 
hvorvidt de to sistnevnte statene er typiske skatteparadis.  
 
Cayman Islands, Panama og Monaco er de tre statene som ifølge Global Forum ikke har 
regnskapsreglene på plass. Bermuda er en av statene som i hovedsak har tilstrekkelige 
regler, men som likevel trenger forbedring på vise områder. Som vist under får de fire 
statene, i varierende grad, kritikk for både manglende regnskapsplikt (2.4.1.1), 
manglende revisjonsplikt (2.4.1.2) og manglende plikt til oppbevaring av 
regnskapsdokumenter (2.4.1.3). Forskjellen på Bermuda og de tre førstnevnte statene er 
at Bermuda har færre hull i lovgivningen. Med det menes at de har færre situasjoner der 
selskaper ikke er underlagt tilstrekkelig lovgivning.  
 
2.4.1.1 Regnskapsplikt 
a. Cayman Islands 
På Cayman Islands skal selskaper med begrenset ansvar (limited by shares og limited 
by guarantee) og selskaper med ubegrenset ansvar (unlimited companies) “keep proper 
books of accounts which reflect a true and fair view of the company’s affairs and 
transactions, including setting out all sums of money received and expended: all sales 
and purchases; and the assets and liabilities of the company”, jf. Companies Law s59. 
Dersom plikten ikke overholdes ilegges en bot på KYD 100, ca. 720 NOK.
47
 Som nevnt 
i punkt 3.2.1, mente Kapitalfluktutvalget at formuleringer som ”proper book of 
accounts” og ”true and fair view” var for vage til å sikre tilfredsstillende regnskaper. 
Global Forum ser imidlertid ikke ut til å ha noen merknader til formuleringene.  
 
Ansvarlige selskaper (general partnerships) og kommandittselskaper (limited 
partnerships) reguleres av the Partnerships Law. I section 28 kreves det at selskapene 
gjengir ”true accounts” til deltakerne, og etter section 52 har kommandittister i 
kommandittselskap, til enhver tid, rett til innsyn i regnskapene. 
48
 Kommandittistene  i 
                                                 
47
 Per 27.10.2010.  
48
 Global Forum 2010b, s. 35.  
 22 
et exempted limited partnership, det vil si et kommandittselskap som ikke driver 
virksomhet på Cayman Islands, kan kreve ”true and full information regarding the state 
of the business and financial condition”, jf. the Exemted Partnership Law section 12.  
 
Cayman Islands har tre ulike trusttyper. STAR-trusts er truster der de tilgodesette ikke 
har noen innflytelse over forvaltningen. Ordinary trusts er truster der de tilgodesette har 
noe innflytelse, og exempted trusts en form for ordinær trust der de tilgodesette ikke er 
hjemmehørende lokalt. Det foreligger ingen lovpålagte regnskapskrav for de to 
sistnevnte trustene. Forvalterne av STAR-truster har imidlertid plikt til å besitte 
dokumentasjon om ”the property subject to the special trust at the end of each of its 
accounting years; and all distributions or applications of the trust property”, jf. s105 i 
the Trust Law. Brudd på plikten kan straffesanksjoneres med bøter på KYD 10 000, ca. 
72 000 NOK.
49
  
 
I tillegg til regnskapskravene nevnt ovenfor, kan selskaper og truster ilegges strengere 
krav, som følge av at de enten benytter seg av såkalte Service Providers, eller at de 
driver virksomhet i bransjer der aktørene må være lisensiert. Det presiseres i den 
forbindelse at det for trusters vedkommende er avgjørende hvorvidt man står overfor et 
privat trustselskap (private trust companies), et vanlig trustselskap (trust companies) 
eller en enkeltperson som driver trustvirksomhet. Private trustselskaper er enheter som 
driver trustvirksomhet for truster med eiendeler gitt av personer med en forbindelse til 
hverandre, for eksempel som familiemedlemmer, konsernselskaper etc.
 50
  Vanlige 
trustselskaper er da alle andre selskaper som driver trustvirksomhet. 
 
Service Providers er personer eller selskaper som driver ”relevant financial business”, 
jf. Regualtion 4(1) i the Money Laundering Regulations. Dette inkluderer blant annet 
lisensierte banker, forsikringsselskaper, kapitalforvaltningsselskaper og selskaper som 
driver trustvirksomhet (trust companies).
51
 Private trustselskaper og enkeltpersoner som 
driver trustvirksomhet anses likevel ikke å oppfylle kravet til ”relevant financial 
                                                 
49
 Per 27.10.2010.  
50
 Global Forum 2010b s.28. 
51
 Global Forum 2010b, s. 19.  
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business”. Service Providers har plikt til å oppbevare ”relevante” regnskapsdokumenter 
og transaksjonsdetaljer på vegne av sine klienter, jf. regulation 12 i the Money 
Lundering Regulations.
52
 Ifølge Global Forum er bestemmelsen noe upresist utformet. 
Det er ikke klart hvorvidt ”relevant” regnskapsinformasjon, er dokumentasjon som kan 
oppfylle kravene i informasjonsutvekslingsavtalene.
52
   
 
Virksomheter undergitt lisenskrav skal blant annet at følge ”Statements of Principles 
and Guidance”, retningslinjer utgitt av Cayman Islands Monetary Authority (CIMA). 53 
Lisenskravet gjelder banker og lignende foretak, forsikringsselskaper, investeringsfond 
og fondsadministratorer, investerings- og verdipapirselskaper samt selskaper som yter 
forvaltningstjenester, herunder Service Providers innen trustvirksomhet. Også her faller 
private trusteselskaper og enkeltpersoner som driver trustvirksomhet utenfor.
54
   
 
De fleste selskaper er altså, på ulike måter, undergitt en form for regnskapsplikt. Global 
Forum påpeker imidlertid at private trustselskaper og enkeltpersoner som driver 
trustvirksomhet ikke omfattes av kravene som gjelder for Service Providers og 
lisensierte virksomheter.
55
 Den praktiske betydningen av dette vil ikke bli vurdert før i 
evalueringens del 2, men da ordinary trusts og exempted trusts ikke er underlagt egne 
regnskapskrav, er det likevel klart at slike truster verken direkte eller indirekte er 
underlagt regnskapsplikter. Norske myndigheter har derfor ingen garanti for om det 
eksisterer tilgjengelig regnskapsinformasjon om disse trustene, og dermed om det er 
mulig å få utlevert slik informasjon.   
 
b. Panama 
Ifølge Panamas Commercial Code artikkel 71, er alle ”merchants” pålagt å føre 
regnskap. Med “merchants” menes i denne sammenheng alle med ”legal capacity who 
carries out acts of trade in habitual and professional manner in his own name or in the 
name of others”, jf. artikkel 28. Plikten går ut på at “merchants” er “required to keep 
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accounting records which show clearly and precisely its commercial operations, its 
assets, liabilities and properties” jf. artikkel 71. Global Forum ser ut til å mene at dette 
er en tilstrekkelig klar formulering.
56
  For hver måned plikten ikke overholdes kan 
myndighetene ilegge bøter på mellom USD 100 og USD 500, ca. 720 og 3600 NOK. 
The Commercial Code gjelder imidlertid bare for selskaper som er skattepliktig i 
Panama, og siden landet følger territorialprinsippet, er det bare selskaper som har 
inntekter med kilde i Panama som er regnskapspliktig etter loven.
56
Selskaper som 
utelukkende har inntekter med kilder utenfor Panama, er ikke underlagt noen 
regnskapsplikt.  
 
Panamas truster og stiftelser er underlagt en form for regnskapsplikt, men det er uklart 
hva plikten går ut på.
56
Etter lov 1 av 1984, artikkel 28 skal trustens forvalter levere en 
rapport om forvaltningen til stifteren, eller de tilgodesette. Det fremkommer imidlertid 
ingen tydelige krav om regnskap. På samme måte skal stiftelsers styre informere 
stiftelsens tilgodesette om ”the state of its assets, as laid down in its charter or rules”, 
jf. the Foundations Law artikkel 19.  Dette er formuleringer som ikke garanterer at 
Panama, ved en eventuell anmodning, har tilgang til tilstrekkelig regnskapsinformasjon 
om truster og stiftelser. Innretningene vil normalt heller ikke omfattes av plikten i the 
Commercial Code, da de vanligvis ikke regnes som ”merchants”. 56 Risikoen for 
utilgjengelig regnskapsinformasjon forsterkes av at det tilsynelatende ikke er straffbart 
å bryte regnskapspliktene.  
 
Oppsummert viser evalueringen at det kan være vanskelig å få tak i 
regnskapsinformasjon for andre enn ”merchants” med inntekter fra i Panama. I følge 
Global Forum er dette en mangel.
56
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 Global Forum 2010d, s. 16.  
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c. Monaco  
Monacos aksjeselskaper (joint stock trading companies) og ansvarlige selskaper som 
handler finansielle instrumenter (trading partnerships) er underlagt regnskapsplikter 
som i følge Global forum oppfyller de internasjonale kravene.
 57
 Brudd på pliktene kan 
medføre bøter på mellom 18 000 og 19 000 euro, ca. 146 000 og 154 000 NOK.
58
 
59
 
Truster og ansvarlige selskaper som ikke handler med finansielle instrumenter (non-
trading partnerships) er imidlertid ikke underlagt noen form for regnskapsplikt. 
Alvorligheten av dette øker som følge av at 80 prosent av Monacos ansvarlige selskaper 
ikke handler med finansielle instrumenter, og dermed ikke er underlagt noen 
regnskapsplikt. Global forum mener Monaco her bryter med forpliktelsene i de 
internasjonale informasjonsavtalene.
60
  
 
Monegaskiske stiftelser skal sende inn årlige regnskaper til the Foundations 
Supervisory Commission. Kravet er at informasjonen skal være “sufficiently specific so 
that the Foundations Supervisory Commission can prepare its annual report”.61 Det er 
ifølge Global Forum uklart hva dette innebærer. Mislighold av plikten sanksjoneres 
uansett ikke, og det er derfor usikkert hvorvidt stiftelser regnskapsinformasjon er 
tilgjengelig
 
.
61
  
 
d. Bermuda 
Bermuda fikk kritikk for en inkonsistent regnskapsplikt. På den ene siden er det ingen 
regnskapsplikt for ansvarlige selskaper (ordinary partnerships) og truster.
62
 På den 
andre siden skal selskaper hjemmehørende på Bermuda (limited liability companies, 
companies limited by guarantee og unlimited liability companies) ”keep proper records 
of accounts which includes a record of: (a) all sums of money received and expended by 
the company and the matters in respect of which the receipt and expenditure takes 
place; (b) all sales and purchases of goods by the company; and (c) the assets and 
                                                 
57
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liabilities of the company”, jf. the Companies Act section 83(1). Dette er formuleringer 
som minner om Cayman Islands Companies Law s59, og heller ikke her har Global 
Forum noen merknader.  
 
Utenlandskregistrerte selskaper (foreign companies) som er engasjert i eller driver 
handel eller virksomhet på Bermuda, er imidlertid underlagt en vagere form for 
regnskapsplikt enn selskapene som er hjemmehørende på Bermuda. Etter section 145 
skal de ”keep…records of its acts and financial affairs to adequately show the business 
or trade being engaged in or carried on in Bermuda”.63 Utenlandske ansvarlige 
selskaper (foreign partnerships) skal føre regnskaper ”of its acts and financial affairs to 
adequately show the business or trade being engaged in or carried on in Bermuda”.64  
Hva som er adekvate regnskaper er usikkert, og Global forum ser ikke ut til å være 
tilfreds med formuleringen.
65
 Kommandittselskaper (limited partnerships) er pålagt en 
form for regnskapsplikt som følge av at deltakerne skal kunne vise hverandre hvordan 
de har ledet selskapet.
64
 Heller ikke dette ser ut til å tilfredsstille de internasjonale 
kravene.
65
  
 
Ansvarlige selskaper der minst en av deltakerne er en utenlandsk person eller et 
utenlandsk selskap, og som er undergitt visse begrensninger med tanke på hvem de kan 
handle med (exempted partnership), har plikt til å føre ”proper records”, jf. section 14 
(1) i the Partnerships Act.
66
 Etter section 14 (3) skal regnskapene gi informasjon om 
eiendeler, gjeld, kapital, innbetalinger og utbetalinger, kjøp og salg, inntekter, kostnader 
og utgifter. Også dette ser ut til å tilfredsstille de internasjonale kravene.
65
  
 
Som på Cayman Islands stilles det også på Bermuda ekstra krav for lisensierte foretak 
og for Servise Providers. De ekstra kravene har særlig betydning for 
informasjonsutveksling vedrørende ansvarlige selskaper (ordinary partnerships) og 
truster, da disse ikke er underlagt egne regnskapsplikter. Kravene har også betydning 
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for kommandittselskaper og utenlandske selskaper, da det er uklart hva 
regnskapspliktene for disse innebærer.  
 
Lisenskravene gjelder for selskaper innen forsikring, investering, trustselskaper, banker 
og andre innskuddsinstitusjoner.
67
 Private trustselskaper og enkeltpersoner som driver 
trustvirksomhet faller imidlertid utenfor. Et av kravene som stilles for slike selskaper er 
at de skal ”maintain adequate accounting and other records of its business and 
adequate systems of control of its business and records. Those records and systems 
shall not be regarded as adequate unless they are such as to enable the business of the 
registered person to be prudently managed and the registered person to comply with the 
duties imposed on it by or under this Act or other provision of law”.68 Global Forum ser 
ut til å mene at formuleringen oppfyller de internasjonale standardene.
68
  
 
Bermudas Trust Regulation Act har ingen lovbestemte regnskapsplikter om lisensierte 
trustselskaper. Det finnes imidlertid retningslinjer som setter opp bestestandarder for 
opprettholdelse av finansregnskapet. I the Statement of Principles Code 7.6 
fremkommer det blant annet at ”Financial records must be maintained so as to permit a 
thorough and satisfactory supervisory activity and to permit the performance of trust 
audits as pre-arranged”. Global Forum ser ikke ut til å ha noe å utsette på pliktene i 
retningslinjene. Lisensierte truster er derfor underlagt tilstrekkelige regnskapsplikter. 
Eventuelle brudd på retningslinjene vil ha betydning for vurderingen av om trusten 
senere oppfyller kravene for lisensiering.
69
 Brudd på Bermudas øvrige regnskapsplikter 
medfører ellers bare milde sanksjoner.
70
 
 
Servise Providers er på Bermuda blant annet banker, innskuddsinstitusjoner, 
fondsadministratorer, lisensierte trustselskaper samt advokater og regnskapsførere, når 
de yter visse tjenester.
71
 Også her faller private trustselskaper og enkeltpersoner som 
driver trustvirksomhet utenfor. En konsekvens av dette er at slike truster ikke er 
                                                 
67
 Global Forum 2010a, s. 20 og 36. 
68
 Global Forum 2010s, s. 36.  
69
 Global Forum 2010a, s. 40.  
70
 Global Forum 2010a, s.33.  
71
 Global Forum 2010a, s.  22.  
 28 
underlagt noen form for regnskapsplikt. Service Providers skal blant annet besitte 
”supporting evidence and records” som viser at de har utført Costumer Due Diligence. 
Ifølge Global Forum er det imidlertid usikkert om dette er informasjon om anses 
tilstrekkelig etter informasjonsutvekslingsavtalene.
72
  
 
Bermuda har altså pålagt regnskapsplikter for de fleste selskaper. Bortsett fra for 
selskaper hjemmehørende på Bermuda (limited liability companies, companies limited 
by guarantee og unlimited liability companies) og exempted partnerships, er pliktene 
enten vagt utformet eller noe begrenset. Videre foreligger ingen garanti for at det 
eksisterer tilgjengelig regnskapsinformasjon om truster forvaltet av private 
trustselskaper og enkeltpersoner med trustvirksomhet. På tross av dette konkluderer 
Global Forum med at Bermuda oppfyller sine forpliktelser i større grad enn de tre 
forannevnte statene.     
 
e. Oppsummering 
Kapitalfluktutvalget anfører som tidligere nevnt at plikten til å føre regnskap normalt er 
fraværende, og at dersom det foreligger plikter så er disse ofte vagt og/eller begrenset 
utformet, i tillegg til at mislighold sjelden sanksjoneres. Global Forums evalueringer 
kan til dels bekrefte dette. Likevel får jeg et inntrykk av at pliktene foreligger oftere, 
enn de er fraværende. I de fleste tilfellene ser det også ut til at Global Forum er tilfreds 
med selve utformingen av pliktene. Til gjengjeld kommenterer forumet relativt ofte at 
straffenivået er så lavt, at man risikerer at pliktene ikke blir fulgt. 
 
 Jeg er på bakgrunn av dette enig med Kapitalfluktutvalget om at regnskapsplikten noen 
ganger er fraværende, vagt formulert og/eller for mildt sanksjonert. Jeg er imidlertid 
usikker på hvorvidt dette kan sies å være den normale situasjon. 
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2.4.1.2 Revisjonsplikt 
En revisor bidrar som nevnt med å kvalitetssikre skattemyndighetenes grunnlag for 
skatte- og avgiftsberegning. Foretak som ikke er pålagt å føre regnskap, er naturligvis 
ikke pålagt å revidere regnskapene. På Bermuda skal alle regnskapspliktige selskaper 
fremlegge revisjonsberetning på deres årlige generalforsamlinger. Tidspunktet for møtet 
kan imidlertid utsettes så langt frem i tid ”as the member may agree”, jf. section 84 i 
Companys Act. Rapporten gir imidlertid ingen opplysninger om hvorvidt mislighold av 
plikten straffesanksjoneres, eller ikke. Cayman Islands har revisjonsplikt for lisensierte 
virksomheter. Det er imidlertid bare de mest komplekse lisensierte selskapene, for 
eksempel innen company management, som kan straffes for overtredelse av plikten.
73
 I 
Monaco er aksjeselskaper pålagt å avgi revisjonsberetning. Mislighold av plikten kan 
her få konsekvenser for tillatelsen til å drive virksomhet.
74
  
 
På Bermuda stilles det krav til at revisorene skal være autorisert av myndighetene.
75
 
Evalueringene sier ellers lite om hvordan revisjonene skal utføres, samt hvilke 
habilitetskrav som stilles.   
 
Panama pålegger ingen revisjonsplikter.
76
 Global Forum påpeker ikke at dette er noe 
landet må endre på. Generelt sett ser det ut til at Global Forum i liten grad kommenterer 
manglende eller vage revisjonsplikter.  Det er imidlertid usikkert om dette skyldes at 
revisjonsplikt ikke kreves etter informasjonsutvekslingsavtalene, eller om det skyldes 
diplomatiske hensyn. Det kan tenkes at det er uheldig å kreve at statene oppretter 
revisjonsplikter, før OECD har fått dem til å lovfeste tilstrekkelige regnskapsregler.    
 
2.4.1.3 Plikt til oppbevaring av dokumenter 
I Monaco har de regnskapspliktige foretakene i utgangspunktet en plikt til å oppbevare 
regnskapsdokumentasjonen i minimum ti år, men for stiftelser foreligger det ingen 
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minimumsgrense.
77
 Ifølge Global Forum bør regnskapsdokumentasjonen oppbevares i 
minst fem år.
78
 Monaco oppfyller derfor regnskapskravene for alle regnskapspliktige 
enheter, bortsett fra for stiftelser.  
 
På Cayman Islands er det ingen krav om oppbevaringstid og -sted for selskaper med 
begrenset ansvar (limited by shares, companies limited by guarantee) og selskaper med 
ubegrenset ansvar (unlimited companies).
 79
 Dokumentasjonen som kreves av 
forvalterne av STAR-truster skal oppbevares på Cayman Islands, men heller ikke her er 
det krav om varighet, dokumentene skal bevares for ”an unspecified period”.80 Service 
Providers skal imidlertid bevare”a record of any “relevant” account files and business 
correspondence, as well as details relating to all transactions”, i minst fem år.81  Som 
tidligere nevnt er det usikkert om dette omfatter all regnskapsinformasjon som er 
nødvendig i henhold til informasjonsutvekslingsavtalene. Global Forum påpeker på 
bakgrunn av dette at Cayman Islands bør innføre et krav om oppbevaring i minimum 
fem år.   
 
I Panama skal de regnskapspliktige “retain their compulsory commercial account books 
throughout their professional life and for five years following the closure of their 
business”, enten i eller utenfor Panama. Kravet gjelder imidlertid ikke for truster og 
stiftelser. Ved bruk av trustselskaper som omfattes av reglene om Service Providers, 
skal disse likevel beholde dokumenter fremskaffet i due diligence prosessen, i minst 
fem år.
81
 Ifølge Global Forum bør Panama tydeliggjøre oppbevaringsplikten for truster 
og stiftelser.
82
   
 
Bermuda fikk som nevnt kritikk for inkonsistente regnskapsregler, og kravene til 
oppbevaring var en av Global Forums ankepunkter. I utgangspunktet kreves det her at 
selskapene skal oppbevare regnskapsinformasjonen på deres registrerte kontor på 
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Bermuda, eller på et lignende sted. Det er imidlertid ingen krav til hvor lenge selskapet 
skal oppbevare informasjonen. Der oppbevaringen skjer utenlands, kreves det i tillegg 
at kontoret på Bermuda er i besittelse av dokumenter som med ”reasonable accuracy” 
viser selskapets finansielle posisjon i enden av hver tremånedersperiode. 
Revisjonsberetninger skal på sin side oppbevares i seks år, men det stilles ingen krav til 
oppbevaring hos myndighetene.  Videre skal Bermudas Service Providers ta vare på 
selskapenes regnskapsinformasjon i fem år. Som på Cayman Islands er det uklart om 
dette gjelder all informasjon som kan etterspørres etter 
informasjonsutvekslingsavtalene.  
 
Samlet sett viser evalueringene at regnskaper som i utgangspunktet er påkrevd, i noen 
sammenhenger ikke er tilgjengelig for informasjonsutveksling, som følge av at det ikke 
stilles tilstrekkelige krav til oppbevaring.     
 
2.5 Er dette en skadelig struktur?  
Informasjonsutvekslingsavtalene oppretter som nevnt forpliktelser til å etablere 
tilstrekkelige regnskapsplikter. Global Forums Peer Reviews viser imidlertid at statene 
noen steder misligholder denne forpliktelsen. Regnskapsinformasjon er manglende for 
noen selskapstyper, i noen skatteparadiser. Spørsmålet er hvor alvorlig dette er.  
 
Dersom de manglende pliktene gjelder foretak der deltakerne er regnskapspliktig etter 
forskriften av 15. mars 1993 nr. 199, har skatteparadisenes brudd på 
informasjonsutvekslingsavtalene i utgangspunktet mindre alvorlige konsekvenser. Når 
næringsoppgaven innleveres som pålagt har skattemyndighetene tilstrekkelig 
informasjon, men dersom det oppstår behov for å kontrollere om regnskapene er 
korrekte, kan mulighetene være begrenset. En slik kontroll kan særlig være ønskelig da 
de innsendte regnskapene ikke er revidert.  
 
Dersom de norske skattesubjektene ikke overholder forskriftens regnskapsplikt, eller 
dersom de manglende pliktene gjelder foretak der deltakerne ikke er regnskapspliktige 
til Norge, kan imidlertid konsekvensene være alvorligere. Når norske skattemyndigheter 
ikke har regnskapsinformasjon, og slik informasjon ikke er tilgjengelig for utveksling, 
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har skattyterne mulighet til å skjule inntekter, og dermed unndra beskatning. Et 
eksempel på at norske skattytere har forsøkt å skjule inntekter i skatteparadis er den 
såkalte Software Innovation-saken. Saken omhandler som tidligere nevnt ni personer 
som ved hjelp av transaksjoner og plasseringer i typiske skatteparadis, skal ha unngått å 
betale rundt 120 millioner i skatt til Norge. 
83
 I den grad manglende regnskapsplikter 
medfører at slik skatteunndragelse lar seg gjennomføre, har de manglende pliktene 
vesentlig betydning for Norges skatteproveny.  
 
Samtidig kan det ikke tas for gitt at manglende plikt til å føre og revidere regnskaper 
bidrar til at skattyterne ikke oppgir korrekte opplysninger til ligningsmyndighetene. Jeg 
vil likevel tro at pliktenes eksistens kan virke preventivt. Når skattemyndighetene har 
mulighet til å kontrollere om de oppgitte opplysningene er korrekte, er det trolig mindre 
fristene å oppgi uriktig informasjon.  
 
Som vist i punkt 2.2 vil de fleste skattemotiverte foretak og truster i typiske 
skatteparadis, ha aksjonærer, deltakere eller tilgodesette som er regnskapspliktige til 
Norge. De alvorligste konsekvensene er derfor forbeholdt unntakstilfellene, og selv for 
disse tilfellene skal skatteparadisene altså i prinsippet etablere regler som gjør de 
relevante opplysningene tilgjengelige.     
 
Som vist over er revisjonsplikten ofte fraværende i enkelte skatteparadis, og det kan 
derfor spørres om regnskapsinformasjonen som gis er tilstrekkelig troverdig. Det er i 
den forbindelse verdt å legge merke til at det de siste årene har vært diskutert om Norge 
bør fjerne revisjonsplikten for små foretak, det vil si foretak med en omsetning lavere 
enn fem millioner. Problemstillingen ble drøftet i NOU 2008:12, der et delt utvalg kom 
frem til at fjerning av revisjonsplikten ikke var forsvarlig. Mindretallet mente 
revisjonsplikten ikke var nødvendig, at kostnaden var uforholdsmessig stor, og at Norge 
burde harmonisere regelverket med resten av Europa. De poengterte at kvaliteten på 
skatte- og avgiftsgrunnlaget ville ivaretas ved hjelp av skatteetatens egne 
revisjonskontroller, og bruken av autoriserte regnskapsførere.
 84
 Manglende 
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revisjonsplikt for små selskaper vil i tråd med dette ikke gi alvorlige konsekvenser. 
Flertallet var imidlertid ikke enig. I forlengelsen av mindretallets syn kan det kanskje 
tenkes at manglende regnskapsplikt for andre selskaper heller ikke er så alvorlige, 
dersom skatteetaten øker bruken av egne revisjonskontroller. 
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3 Fritak fra plikt til å registrere og offentliggjøre eierskap  
Kjennskap til skattesubjektenes økonomiske stilling er avgjørende for å gjennomføre 
skattleggingen som planlagt. For norske skattemyndigheter er det viktig å ha kunnskap 
om hvem som er rette eier av selskaper og transaksjoner, og selskaper bør derfor ha 
plikt til å registrere eierskapet i registre skattemyndighetene har innsyn i. I forlengelsen 
av dette bør det ikke være mulig å registrere representanter, for eksempel advokater, i 
stedet for den egentlige eier. Skatteparadis som ikke skattlegger inntekter har ikke det 
samme behovet for en slik registrering. Det kan imidlertid tenkes at de har andre hensyn 
som tilsier plikt til eierskapsregistrering, for eksempel hensynet til å beskytte lokale 
kreditorer, investorer etc.  
 
I det følgende vil jeg gjennomgå Kapitalfluktutvalgets forståelse av registreringsplikten 
i typiske skatteparadis (3.1), relevante momenter i det norske lovverket (3.2), hvilke 
krav som stilles etter informasjonsutvekslingsavtalene (3.3) og Global Forums 
evaluering av rettstilstanden i enkelte skatteparadis (3.5). Avslutningsvis drøfter jeg om 
strukturen kan anses skadelig (3.6).  
  
3.1 Kapitalfluktutvalgets oppfatning 
Kapitalfluktutvalget anfører at pliktene til registrering og offentliggjøring av eierskap 
ofte er skjønnsmessig utformet, og at det derfor er usikkert hva som egentlig kreves. 
Som eksempel vises det til British Virgin Islands Business Companies Act 2004, der det 
er opp til selskapets ledelse å avgjøre hvilken informasjonsmengde som er 
”appropriate”, og hvordan opplysningene skal oppbevares.85 Utvalget presiserer at 
mislighold kan medføre sanksjoner, men uttaler samtidig at kontroll er mangelvare. 
Videre anføres det at det normalt er tillatt å utstede ihendehaveraksjer samt å registrere 
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stråmenn i stedet for den virkelige eier, og at dette kan gi vansker i innsynssaker.
86
 
Vanskelighetene gjør seg særlig gjeldene, dersom stråmennene er advokater med 
taushetsplikt.
87
  
 
Utvalget påpeker videre at selskapenes Resident Agents normalt har plikt til å besitte 
informasjon om hvem som eier selskapene de jobber for. Dette gjelder alle eierledd, og 
selv om eierne befinner seg i andre jurisdiksjoner. Utvalget har imidlertid liten tro på at 
agentene etterlever kravet i praksis. 88  
 
Kapitalfluktutvalget mener samlet sett at eierforholdene ofte er ukjente eller uklare, og 
at selskaper som samarbeider med parter basert i typiske skatteparadis av den grunn har 
en stor ved transaksjoner. Utvalget anfører på bakgrunn av dette at strukturene og 
innretningene i skatteparadis er mest egnet til å inngå avtaler med nærstående parter, og 
at det i slike tilfeller er ”stor risiko for misbruk, og flytting av formue og gjeld til skade 
for tredjemenn”.89 Utvalget har, på samme måte som for regnskapspliktene, manglende 
tro på at informasjonsutvekslingsavtalene vil endre på de reelle forhold i 
skatteparadisene. De uttaler i den forbindelse at avtalene ikke rokker ved … ”Mangel 
på registre hvor myndigheter og andre rettighetshavere kan identifisere eiere av ulike 
typer aktiva”.90 
 
3.2 Norsk rett 
Som hovedregel skal alle norske foretak og alle utenlandske foretak som driver 
næringsvirksomhet i Norge, være registrert i Foretaksregisteret, jf. foretaksregisterloven 
§ 2-1. Registeret skal oppdateres fortløpende, jf. § 4-1 (2). Hvilken informasjon som 
skal registreres varierer selskapstypene i mellom. Opplysninger om eierne kreves 
registrert for kommandittselskaper og ansvarlige selskaper, men ikke for aksjeselskaper, 
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allmennaksjeselskaper og norske filialer av utenlandske foretak (NUF), jf. §§ 3-3 (1) nr. 
5 og nr. 7, 3-4 (1) nr. 1, 3-1, 3-1a og 3-8.  
 
For aksjeselskaper skal oppdaterte eierskapsopplysninger registreres i aksjeeierboken, 
jf. aksjeloven § 4-5, og for allmennaksjeselskaper skal opplysningene registreres i et 
aksjeeierregister, jf. allmennaksjeloven § 4-4. Tilsvarende utenlandske selskaper, uten 
virksomhet i Norge, omfattes ikke av lovene. Det er imidlertid usikkert hvorvidt 
aksjeloven og allmennaksjeloven kan pålegge tilsvarende utenlandske selskaper, med 
virksomhet i Norge, de samme plikter som norske selskaper.
91
 Etter juridisk litteratur er 
det avgjørende momentet enten om selskapet er stiftet i Norge eller om selskapet har sitt 
hovedkontor her.
 91
 Det er imidlertid uenighet om hvilket av de to momentene som skal 
legges til grunn, og det finnes ingen høyesterettsavgjørelse som tar stilling til 
spørsmålet. Det er for omfattende å gå inn på en drøftelse av rettstilstanden her, og jeg 
nøyer meg derfor med å slå fast at rettstilstanden er uklar. For å kartlegge 
eierforholdene i skatteparadisbaserte selskaper vil norske skattemyndigheter uansett ha 
behov for andre informasjonskilder enn norske registre.  
 
3.3 Informasjonsutvekslingsavtalene 
Også i relasjon til eierskapsinformasjon er avtalepartene forpliktet til å ha ”information 
gathering powers”. Stater som har inngått en informasjonsutvekslingsavtale, men som 
ikke har tilstrekkelige mekanismer for å sikre eierskapsinformasjon, må følgelig endre 
på dette.  
 
Plikten til å skaffe relevant informasjon om eierskap og kontroll anses som så viktig i 
TIEA, at avtalen har en egen bestemmelse om dette. I artikkel 5 (4) b heter det at ”Each 
Contracting Party shall ensure that its competent authorities…have the authority to 
obtain and provide … information regarding the ownership of companies, partnerships, 
trusts, foundations, “Anstalten” and other persons, including ownership information on 
all such persons in an ownership chain; in the case of trusts, information on settlors, 
                                                 
91
 Woxholth 2007, s. 81. 
 37 
trustees and beneficiaries; and in the case of foundations, information on founders, 
members of the foundation council and beneficiaries” [min understreking].   
Bestemmelsen fremstår som en presisering av den generelle plikten til ”information 
gathering powers” i TIEA artikkel 10.92  
 
En lignende presisering kan leses ut av MTC artikkel 26(5),”In no case shall the 
provisions of paragraph 3…permit a Contracting state to decline to supply information 
solely because the information is held by a… nominee or person acting in an agency or 
a fiduciary capacity or because it relates to ownership interests in a person”. Formålet 
med bestemmelsen er imidlertid ikke å angi hvilken type informasjon som skal 
utveksles, men å presisere at avslag på informasjonsutvekslingsanmodninger ikke kan 
begrunnes med at informasjonen besittes av personer med taushetsplikt.
93
 Avgjørelsen 
om den anmodede staten har plikt til å utveksle eierskapsinformasjon, må derfor tas i 
medhold av artikkel 26 (1) jf. 26 (3).
94
 På samme måte som for regnskapsinformasjon 
legger jeg tilgrunn at eierskapsinformasjon anses som ”forseeably relevant”, jf. artikkel 
26 (1).    
 
Både MTC artikkel 26 og TIEA artikkel 5 (4) forstås slik at avtalepartene er forpliktet 
til å ha en hjemmel for innhenting av informasjon om eierskap, herunder 
eierskapskjeder.
92
 For trusters vedkommende innebærer det informasjon om både 
forvaltere, tilgodesette og stiftere. Som vist i punkt 3.4.2 mener Global Forum at 
stråmenn kan aksepteres, så lenge det opprettes tilstrekkelige mekanismer for å sikre 
informasjon om eierne.  
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3.4 Global Forums Peer Review 
Ifølge Global Forum skal ”Jurisdictions … ensure that ownership and identity 
information for all relevant entities and arrangements is available to their competent 
autorities”. Av de åtte evaluerte statene var det bare Panama som fikk bedømningen 
”not in place”. India og Qatar hadde lovgivningen ”in place” og de resterende fem 
statene hadde lovgivningen på plass, men trengte å forbedre visse elementer.  
 
3.4.1 Panama 
I Panama er eierskapsinformasjon tilgjengelig som følge av selskapenes plikt til å oppgi 
opplysninger til the Public Registry eller the Mercantile Registry, og deres plikt til å 
opprette egne aksjonærregister. I tillegg til dette kan det eksistere ytterligere 
eierskapsinformasjoner som følge av at selskapene er lisensierte, benytter seg av lokale 
agenter, eventuelt at Panamas skattemyndigheter krever informasjon i kontrolløyemed.     
 
Plikten til å registrere opplysninger i the Public Registry eller the Mercantile Registry 
gjelder alle selskapstyper.
95
 Plikten omfatter imidlertid ikke truster, med mindre de er 
etablert på fast eiendom i Panama.
96
 Det er selskapenes stiftelsesdokumenter som skal 
registreres, og de nærmere innholdskravene kan variere noe mellom de ulike 
selskapstypene. Normalt kreves det at dokumentet skal inneholde navn og bosted på 
aksjonærene, og deltakerne.
95
 For trusters vedkommende innebærer dette en presis 
angivelse av ”the Settlor, the Trustee and the Beneficiary”. 97 For stiftelser er kravet 
bare at dokumentet skal inneholde opplysninger om stiftelsens styremedlemmer og dets 
lokale agent, mens det for utenlandske selskaper ikke stilles noen krav vedrørende 
identifikasjon av aksjonærer, styremedlemmer etc. 
98
   
 
Stiftelsesdokumentene angir forholdene på stiftelsestidspunktet, og de fleste foretak har 
derfor plikt til å oppdatere endringer i eierskapsinformasjonen.
99
 Denne plikten gjelder 
                                                 
95
 Global Forum 2010d, s. 18, 19 og 24.  
96
 Global Forum 2010d, s. 27.  
97
 Global Forum 2010d, s.26. 
98
 Global Forum 2010d, s 20 og 29.  
99
 Global Forum 2010d, s. 18, 20, 24 og 27.  
 39 
imidlertid ikke truster og selskaper der aksjonærenes ansvar er begrenset til verdien av 
deres aksjer (Sociedad Anónima, SA).  For disse selskapene gir de offentlige registrene 
derfor ingen garanti for at det eksisterer oppdatert eierskapsinformasjon. SA har 
imidlertid plikt til å ha et oppdatert aksjonærregister. Registeret skal inneholde navnet 
på alle aksjonærene, opplysninger om hvor de er hjemmehørende, antall aksjer, 
kjøpsverdi og kjøpstidspunkt, jf. artikkel 36 i Law No. 32.
100
 En svakhet ved registeret 
er imidlertid at mislighold bare sanksjoneres dersom det aktuelle subjektet er 
skattepliktige i Panama, jf. artikkel 765 i the Fiscal Code. Ifølge Global Forum har man 
derfor ingen garanti for at det finnes eierskapsinformasjon om SA som ikke er 
skattepliktig i Panama.
101
 Alvoret av dette øker som følge av at SA er den vanligste 
selskapstypen i landet. 
 
Panama har flere andre strukturer som også svekker effekten av både the Public 
Registry, the Mercantile Registry og aksjonærregisteret. For det første tillates bruk av 
stråmenn, samtidig som det ikke stilles krav til at disse skal frigi informasjon om deres 
oppdragsgivere.
102
 Dersom et selskap eier en andel av et ansvarlig selskap (partnership) 
kreves det heller ikke at registeret inneholder opplysninger om de bakenforliggende 
eierne.
103
  Videre tillater Corporations Law artikkel 30 utstedelse av ihendehaveraksjer 
for visse selskaper, uten at det samtidig foreligger strukturer for å sikre informasjon om 
eierne. Panama har imidlertid uttrykt at staten forbereder lovendringer som har til 
hensikt å sikre informasjon om eierne av ihendehaveraksjer.
102
 Samlet sett er registrene 
uansatt beheftet med så mange svakheter, at det ikke gir noen garanti for at 
opplysningene her er korrekte eller tilstrekkelige. Ifølge Global Forum er dette 
utilstrekkelig.
104
  
 
Eksistensen av tilgjengelig eierskapsinformasjon kan som nevnt økes som følge av at 
foretakene benytter lokale agenter, at de tilhører bransjer som er underlagt lisensplikt, 
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omfattes av the Anti-money Laundering Law eller oppgir informasjon på etterspørsel 
fra Panamas skattemyndigheter.  
  
SA, private stiftelser og selskaper der deltakernes ansvar er begrenset til deres 
kapitalinnskudd (Sociedad de Responsabilidad Limitada, SRL) er pålagt å ha en 
advokat eller et advokatkontor som lokal agent. Etter Executive Decree No. 32 of 1927 
artikkel 1 er ”All lawyers and law firms who act as an resident agent of a Panamanian 
corporation… under the duty to know its client and to keep enough information to 
identify him, before the competent authorities whenever they request.” Artikkel 3 
presiserer samtidig at det å gi fra seg slik informasjon som ledd i oppfyllelse av 
informasjonsutvekslingsavtaler, ikke anses som brudd på advokaters taushetsplikt. 
Mislighold av kravet kan motsetningsvis føre til at vedkommende blir fratatt 
bevillingen.
105
 Det er imidlertid usikkert hva som kreves etter artikkel 1. Ifølge en 
rapport fra the Caribbean Financial Action Task Force (CFATF) fra 2006 kreves det 
bare at ”Lawyers must… identify the immediate client for whom they incorporate a 
company”.106 Det presiseres ikke hva som menes med “the immediate client”, men en 
nærliggende forståelse er at dette kan være stråmenn. Kravet har uansett mindre 
betydning for tilgjengeligheten av informasjon, da CFATF også anfører at det ikke 
håndheves. Ifølge rapporten foreligger “no evidence that juridical and other authorities 
have been successful at identifying the beneficial owner of companies under 
investigation”. 106 Det er følgelig usikkert om kravene som stilles til de lokale agentene 
kan sies å bøte på svakhetene ved the Public Registry, the Mercantile Registry og 
aksjonærregisteret. Ifølge Global Forum er også dette en mangel.
107
   
 
Panama krever at banker, forsikringsselskaper og trustselskaper (trust companies) skal 
lisensieres.
106
 Dette krever at selskapene oppgir informasjon om sine juridiske og reelle 
eiere, eventuelt tilgodesette.
108
 Etterfølgende endringer skal også registreres, og for 
banker og trustselskaper forbys ihendehaveraksjer.
108
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I tillegg til dette krever Panamas Anti-money Laundering Law artikkel 1 at ”banks, 
trust companies, exchange and settlements houses and natural or legal persons which 
engage in exchange and settlement of money” skal besitte informasjon som ”adequately 
identify their clients”. Som vist tidligere kommenterte Global Forum at kravet 
”adekvat” er vagt når det gjelder regnskapsplikter. Global Forum har imidlertid ingen 
kommentarer til begrepsbruken her. Det kan tenkes at dette er en følge av at det er 
vanskeligere å fastslå hva som er adekvat regnskapsføring, enn hva som er adekvat 
identifisering av eierne – enten er eieren identifisert, eller så er han ikke det.   
 
Panamas skattemyndigheter kan kreve informasjon om eierskap for å kontrollere 
selvangivelsen og andre erklæringer utstedt av både innenlandske og utenlandske 
foretak. Det er imidlertid ingen bestemmelser i skatteloven om at selskapene skal besitte 
slik informasjon.
109
 Skattelovgivningen gir derfor heller ingen garanti for at 
eierskapsopplysninger er tilgjengelige.  
 
Global Forum mener Panama på bakgrunn av dette ikke oppfyller kravene i 
informasjonsutvekslingsavtalene.
110
 Oppsummert konkluderes det med at reguleringene 
av stråmenn og ihendehaveraksjer bør endres slik at det er mulig å oppspore eierne, at 
”kjenn din kunde”-kravet for lokale agenter bør praktiseres slik at eierne kan 
identifiseres, og at straff for mislighold av pliktene til å opprettholde aksjonærregister, 
bør gjelde alle SA.
111
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3.4.2 Bermuda 
Bermuda har også systematisert regelverket slik at noe eierskapsinformasjon finnes hos 
myndighetene, noe finnes hos foretakene selv og noe hos selskapenes Service 
Providers.  
 
Selskaper hjemmehørende på Bermuda (limited liability companies, companies limited 
by guarantee og unlimited liability companies) skal ved stiftelsen sende inn informasjon 
om alle juridiske og reelle eiere til the Registrar of Companies.
112
 De har ingen plikt til 
å oppdatere myndighetene på etterfølgende endringer, men er til gjengjeld pålagt å ha et 
offentlig og oppdatert aksjonærregister.
 113
 Registeret skal inneholde aksjonærenes navn 
og adresser, samt informasjon om innbetalt kapital.
114
 I utgangspunktet foreligger det 
derfor tilstrekkelige mekanismer for å sikre eierskapsinformasjon om selskaper 
hjemmehørende på Bermuda. Reglenes effektivitet svekkes imidlertid av at det ikke 
foreligger krav til oppbevaringstid, samt at brudd på pliktene ikke sanksjoneres.
 115
 
Global Forum mener dette kan svekke tilgjengeligheten av informasjonen.
116
  
 
Selskaper som yter egenkapital til noen som ikke er hjemmehørende på Bermuda må i 
tillegg til kravene ovenfor, ha tillatelse fra Bermudas myndigheter. Selskapene har i den 
forbindelse plikt til å informere myndighetene om eierkjeder for aksjonærer som eier 
mer enn fem prosent av selskapet.
113
 Plikten gjelder både ved utstedelse av tillatelsen, 
og ved etterfølgende endringer i eiersammensetningen. Også utenlandske selskaper 
(foreign companies) som skal drive virksomhet på eller fra Bermuda må ha tillatelse, og 
selskapene må i den forbindelse informere om identiteten til alle reelle eiere. 
Myndighetene kan etter the Companies Act section 136 (1) sette som vilkår for 
tillatelsen at selskapene også innrapporterer etterfølgende endringer i 
eiersammensetningen.
113
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For ansvarlige selskaper hjemmehørende på Bermuda (ordinary local partnership) 
foreligger det ingen lovbestemte krav vedrørende eierskapsinformasjon.
117
 Exempted 
partnerships og kommandittselskaper skal imidlertid, både ved opprettelsen og senere, 
informere myndighetene om alle deltakere.
118
 Dersom deltakerne er ubegrenset 
ansvarlig skal det også opplyses om bakenforliggende eierskapskjeder og reelle eiere.
118 
For exempted partnerships kreves det i tillegg at informasjonen skal 
forhåndsgodkjennes av Bermudas Monetary Authorithy (BMA) før opprettelsen av 
selskapet. Det samme gjelder etterfølgende endringer i sammensetningen av deltakere 
med ubegrenset ansvar.  
 
For at utenlandske ansvarlige selskaper (overseas partnerships) skal få tillatelse til å 
drive virksomhet i eller fra Bermuda, må de opplyse om navn og adresse til alle 
deltakere med ubegrenset ansvar, samt de bakenforliggende eierne. Det kreves 
imidlertid ikke informasjon om deltakere med begrenset ansvar.
119
 Alle etterfølgende 
endringer i eierskapssammensetningen skal registreres innen 30 dager. De ansvarlige 
selskapene har imidlertid ingen plikt til å opprette egne eierskapsregister. Selskapenes 
deltakere med ubegrenset ansvar er likevel pålagt å ha informasjon som skal gis til 
Bermudas myndigheter.     
 
Truster har ingen plikter til å registrere seg, eller til å opplyse om stifternes, forvalternes 
og de tilgodesettes identitet.
120
 Dersom et selskap eies av en trust, er imidlertid 
selskapet pålagt å informere BMA om stiftere og tilgodesette.
120
 Videre skal forvaltere 
etter commom law ha kunnskap om stiftelsen og ledelsen av trustene. Global Forum er 
imidlertid usikker på hva dette innebærer, og kravet vil bli nærmere belyst i 
evalueringens del 2.
120
 Informasjon om eierskapet i truster kan videre fås som følge av 
kravet om lisens, og kravene som stilles til Service Providers. Da kravene ikke gjelder 
private trustselskaper og enkeltpersoner som driver trustvirksomhet, er det følgelig 
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usikkert hvorvidt det finnes tilgjengelige eierskapsopplysninger vedrørende disse. Ifølge 
Global Forum tilfredsstiller ikke dette de internasjonale kravene.
121
   
 
Global Forum påpeker også at Bermuda tillater bruk av stråmenn. I motsetning til 
Panama, har Bermuda noen mekanismer som kan bidra til at eierskapsinformasjon 
likevel er tilgjengelig.
122
 Dersom stråmennene er Service Providers må de oppfylle 
kravene som gjelder for disse (se nedenfor), og dersom stråmennene opptrer på vegne 
av noen som ikke er hjemmehørende på Bermuda, kreves det at de har fått tillatelse fra 
the Controller of Foregin Exchange. Slik tillatelse krever at stråmennene gir 
informasjon om oppdragsgivers reelle eiere, eventuelt tilgodesette.
123
 Dersom 
stråmennene ikke er Service Providers, og ikke representerer noen som er 
hjemmehørende på Bermuda, stilles det imidlertid ingen krav til at de skal avsløre 
identiteten på oppdragsgiverne.
124
 Ifølge Global Forum er reglene om stråmenn derfor 
ukonsistente, og de gir ikke tilstrekkelig garanti for at relevant informasjon er 
tilgjengelig.
125
   
 
Bermuda krever at Service Providers gjennomfører costumer due diligence når de 
starter sitt engasjement for en  ny kunde. Dette innebærer ifølge the Anti-Money 
Regulation, regulation 5 “Identifying the customer, and verifying the customers identity 
on the basis of documents, data or information obtained from a reliable and 
independent source; Identifying, where there is a beneficial owner who is not the 
customer, the beneficial owner and taking adequate measures on a risk-sensitive basis, 
to verify his identity so that the relevant person is satisfied that he knows who the 
beneficial owner is, including in the case of a legal person, trust or similar legal 
arrangement, measures to understand the ownership and control structure of the 
person, trust or arrangement”. Dersom klienten er et selskap eller en trust, er plikten til 
å identifisere reelle eiere presisert i the Anti-Money Laundering and Anti-Terrorist 
Financing Gudiance Note § 5.6. Service Providers skal her ”taking measures to 
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understand the ownership and control structure of the customer”. § 5.36 presiserer i 
tillegg at “the obligation to verify the identity of a beneficial owner is for the institution 
to take risk-based and adequate measures so that it is satisfied that it knows who the 
beneficial owner is”. Videre kreves det at Service Providers fører en løpende 
overvåkning av eierskapsendringer, og at de dokumenterer at pliktene er fulgt. 
Mislighold kan føre til bøter opp til 750 000 BD, ca. 4 400 000 NOK, og fengsel i inntil 
to år.
126
   
 
Som nevnt i punkt 2.4.1.1 d er forsikringsselskaper, investeringsselskaper, 
trustselskaper, banker og andre innskuddsinstitusjoner lisenspliktige, og dermed 
underlagt visse tilleggskrav. Viktig i denne sammenhengen er det at de må informere 
BMA om eventuelle endringer i eierskapet hos kontrollerende aksjonærer. Dette skal 
gjøres før endringen trer i kraft, slik at BMA om ønskelig kan hindre endringen.
127
  
Dersom det lisensierte selskapet er et trustselskap kreves det at selskapet har “adequate 
policies and procedures in place to ensure that they know the identity of each settlor, 
protector and custodian on an on-going basis and to the fullest extent possible the 
identity of the beneficiaries” [min understreking], jf. the Code of Practice and 
Statement of Principles nr. 3. Mislighold kan ha betydning for trustselskapets videre 
lisens.
128
 Hva som menes med “the fullest extent possible” er imidlertid usikkert.  
 
Global Forum mener på bakgrunn av dette at Bermudas lovgivning i det vesentligste er 
i overensstemmelse med de internasjonale standardene.
129
 Landet får imidlertid kritikk 
for bruken av stråmenn og for at mangelfull sanksjonering i noen tilfeller kan svekke 
lovgivningens effektivitet. Global Forum anfører også at det for visse truster ikke 
foreligger tilstrekkelig informasjon om eierne. Særlig påpekes det at regelverket bør 
endres slik at det finnes tilstrekkelig eierskapsinformasjon om private trustselskaper.  
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3.4.3 Cayman Islands 
Selskaper stiftet i utlandet (foreign incorporated companies) som etablerer virksomhet 
på Cayman Islands trenger ikke å opplyse myndighetene om eiernes identitet, og de 
trenger ikke å opprette aksjonærregister.
 130 
Selskaper hjemmehørende på øya (limited 
by shares, limited by guarantee og unlimited) er imidlertid pålagt å gjøre begge deler. 
De skal ved opprettelsen av selskapet innrapportere navnet og adressen på alle 
aksjonærene til Cayman Islands Finansdepartement.
131
 I tillegg kreves det at de sender 
inn en årlig rapport med informasjon om endringer vedrørende sammensetningen av de 
juridiske eiere. Mislighold av plikten til å avgi årsrapport straffes med bøter på inntil 
150 KYD, ca. 1050 NOK
132
. Dersom selskapet er exempted, det vil si at selskapet ikke 
handler med lokale selskaper eller personer, er det tilstrekkelig at årsrapporten bekrefter 
at selskapet ikke handler med selskaper hjemmehørende på øya, og at enkelte andre 
regler er overholdt.
 
Slike selskaper trenger altså ikke oppdatere opplysningene om de 
juridiske eierne.
133
 
 
De hjemmehørende selskapene (limited by shares, limited by guarantee og unlimited, 
uavhengig av om de også klassifiseres som exempted companies) er videre pålagt å 
opprettholde et aksjonærregister.
134
 Registeret skal blant annet inneholde navn og 
adresse på aksjonærene, samt opplysninger om hvor mye de eier. Straffen for 
overtredelse av plikten er 10 KYD per dag, ca. 70 NOK.
132
 For alle hjemmehørende 
selskaper, bortsett fra exempted companies, kreves det at registeret er lokalisert på 
Cayman Islands. Samlet sett bidrar dette til at myndighetene på Cayman Islands stort 
sett har, eller kan få tilgang til, eierskapsinformasjon om aksjeselskaper hjemmehørende 
på Cayman Islands. Global Forum ser ikke ut til å legge vekt på at exempted companies 
kan lagre opplysningene utenfor Cayman Islands. Forumet anfører imidlertid at de lave 
straffene kan føre til at reglenes effektivitet svekkes.
135
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Ansvarlige selskaper (general partnerships) er ikke underlagt noen plikter vedrørende 
eierskapsinformasjon.
136
 Dersom de ansvarlige selskapene ikke på andre måter er 
underlagt reguleringer av Cayman Islands Monetary Authority (CIMA), for eksempel 
igjennom bruk av Service Providers, kreves det imidlertid at de lisensieres. Slik 
lisensiering krever igjen at selskapet oppgir navnet på deltakerne og bedriftens 
kontoradresse. For å beholde lisensen må selskapet i tillegg sende inn årlige rapporter 
med navn på alle deltakerne. Straffen for å rapportere uriktige opplysninger er bøter på 
opp til KYD 5000, ca. 35 000 NOK, eller fengsel i 12 måneder.
132
    
 
Kommandittselskaper skal ved stiftelsen innrapportere navn og adressen på alle 
deltakerne til the Registrar of Limited Partnerships.
137
 Etterfølgende endinger skal 
meldes innen syv dager, og brudd på plikten kan medføre at alle deltakerne anses som 
komplementarer, samt at hver deltaker får en bot på KYD 500, ca. 3 500 NOK, pluss en 
dagsmulkt på KYD 50 per dag, ca. 350 NOK. 
138
  
 
Exempted partnerships er bare pålagt å informere myndighetene om hvem som er 
deltakere med ubegrenset ansvar.
139
 Samtidig kreves det at deltakerne med ubegrenset 
ansvar oppretter et register med informasjon om alle øvrige deltakere, også de med 
begrenset ansvar. Plikten til å opprette et deltakerregister er dermed lagt til deltakerne, 
og ikke til selskapet. Registeret skal lokaliseres på selskapets kontor på Cayman 
Islands, og overtredelse av pliktene straffes med bøter på KYD 25 per dag, ca 175 
NOK. 
140
 Samlet sett er kravene som stilles for ansvarlige selskaper og 
kommandittselskaper, i utgangspunktet, i tråd med de internasjonale standardene. Det 
kan imidlertid drøftes hvorvidt sanksjonene er strenge nok til at kravene etterleves i 
praksis.  
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Ingen av Cayman Islands tre trusttyper (se punkt 2.4.1.1.a) er pålagt å rapportere 
eierskapsinformasjon til landets myndigheter. 
141
 Ordinary trusts er heller ikke pålagt å 
oppbevare informasjon selv.
141
 Her er derfor informasjonsutveksling fullt ut avhengig 
av at trustene er forvaltet av lisensierte trustselskaper og/eller av Service Providers, 
samt at kravene som stilles disse gir tilstrekklig informasjon. For STAR-trusts og 
exempted trusts er situasjonen en litt annen. STAR-trusts er pålagt å benytte lisensierte 
trustselskaper eller private trustselskaper som forvaltere. Disse forvalterne er igjen 
pålagt å besitte informasjon om alle stifterne og eventuelle øvrige forvaltere. De er 
imidlertid ikke påkrevd å ha informasjon om tilgodesette. Exempted trusts er ikke 
pålagt å besitte eierskapsinformasjon, men skal etter the Trust Law s 77 likevel gi 
informasjon som the Registrar of Trusts ”from time to time require”.142 Dersom 
trustforvalteren ikke kan gi etterspurt informasjonen innen 28 dager, kan vedkommende 
fjernes fra sin stilling. Dersom forvalteren gir feil informasjon, kan han straffes med 
bøter på opp til KYD 1 000, ca. 7 000 NOK, og tre måneders fengsel. Det fremkommer 
ikke hvorvidt s77 dekker kravene etter informasjonsutvekslingsavtalene. Dersom kravet 
ikke omfatter informasjon om de tilgodesette, vil slik informasjon ikke være tilgjengelig 
for noen av trusttypene, verken hos myndighetene eller hos trustene selv. 
Trustforvaltere skal imidlertid etter commom law besitte dokumenter med informasjon 
om opprettelsen og ledelsen av truster, men på samme måte som for Bermuda er det 
usikkert hva dette innebærer. Omfanget av forvalternes forpliktelser evalueres ikke før i 
fase 2.
143
  
 
Cayman Island tillater at selskapene utsteder ihendehaveraksjer, men bruken av disse er 
underlagt visse begrensninger. Aksjene kan for det første bare utstedes av selskaper som 
ikke har fast eiendom i landet.
144
 Videre er det satt krav om at aksjene bare skal utstedes 
til finansielle institusjoner godkjent av CIMA, jf. s2 i the Companies Law. 
Ihendehaveraksjene kan enten innløses eller selges til andre godkjente institusjoner, og 
slike transaksjoner skal innføres i aksjonærregisteret
 
.
144
 Global Forum har ingen 
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merknader til regelverket, og det kan tyde på at de opprettede begrensningene gjør at 
bruken av ihendehaveraksjer ikke strider mot informasjonsutvekslingsavtalene.    
 
Som i Panama og på Bermuda er det oppstilt ekstra krav for lisensierte virksomheter.  
Lisenshaveren må ved utstedelsen oppgi sitt eget navn og sin adresse, og eventuelle 
etterfølgende endringer til Finansdepartementet.
145
 Sanksjonen for mislighold er bøter 
opp til KYD 10 000, ca. 70 000 NOK.
146
 Dersom den lisensierte enheten er et selskap, 
skal overdragelse av eierandeler forhåndsgodkjennelse av CIMA. For børsnoterte 
lisensierte selskaper er det likevel tilstrekkelig at overdragelsen rapporteres i etterkant. 
Brudd på disse rapporteringspliktene gir bøter på opp til KYD 20 000, ca. 140 000 
NOK. Dersom den lisensierte virksomheten er et trustselskap (trust company) kreves 
det i tillegg at CIMA gis opplysninger om ”those shareholder (including beneficial 
shareholders) having more than 10 % of share capital or voting rights”.147 Dette skal 
gjøres både ved søknad om lisens, og ved eventuelle etterfølgende endringer. Jeg kan 
ikke se at Global Forum har noen merknader til regelens utforming. Jeg er imidlertid 
usikker på om dette skyldes at utformingen oppfyller de internasjonale standardene, 
eller om Global Forum mener forholdet kan diskuteres. Lisensplikten gjelder som 
tidligere nevnt bare vanlige trustselskaper. Private trustselskaper og enkeltpersoner som 
driver trustvirksomhet vil derfor uansett ikke være underlagt tilstrekkelige plikter.  
 
Service Providers er som tidligere nevnt personer eller selskaper som driver ”relevant 
financial business” jf. the Money Laundering Regulations § 4(1), herunder lisensierte 
banker, trustselskaper, forsikringsselskaper etc.  Private trustselskaper og 
enkeltpersoner som driver trustvirksomhet faller utenfor også her.
148
 Tjenesteyterne skal 
etter at kontrakt med klienten er inngått, og så snart det lar seg gjøre, tilegne seg 
tilstrekkelige bevis for klientens identitet, jf. the Money Laundering Regulations § 7. 
Beviset skal etter § 11 være ”resonably capable of establishing that the person is who 
they claim to be…” slik at Service Provider “…is satisfied that it does establish that 
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fact”. Dersom klienten er en juridisk person kreves det normalt at man fremskaffer 
bevis for identiteten til personen som opptrer på vegne av klienten, og for identiteten til 
den personen som til slutt eier eller kontrollerer klienten, jf. § 7 (7). The Money 
Laundering Guidance Notes presiserer for trusters vedkommende at Service Providers i 
situasjoner som kan innebære høy risiko, skal verifisere identiteten på stifterne, også de 
som har kommet til etter opprettelsen av trusten.
149
 Det er derfor noe uklart hvorvidt § 7 
(7) for trusters vedkommende også innebærer at det kreves informasjon om tilgodesette 
og øvrige forvaltere. Straffen for overtredelse av bestemmelsene er bøter på opp til 
5000 KYD, ca. 35 000 NOK, og fengsel på inntil to år.  
 
Cayman Islands tillater også bruk av stråmenn. Der en person er stråmann for ”profit or 
gain” kreves det at vedkommende er lisensert, jf. the Companies Management Law § 
49. Dette innebærer at stråmannen må oppfylle de ovenfor nevnte kravene for 
lisensierte virksomheter, samt at vilkåret om ”relevant financial business” i the Money 
Laundering Regulations anses oppfylt, slik at også kravene som gjelder for Service 
Providers gjøres gjeldende.
150
 Stråmenn som ikke driver sin virksomhet ”for profit or 
gain” er imidlertid ikke pålagt å oppgi hvem de representerer. Global Forum påpeker 
derfor på at regelverket er ukonsistent.
151
   
 
Cayman Islands har ca 3000 verdipapirfond (mutual funds) som ikke er underlagt noen 
form for reguleringer.
152
 Det kreves ikke at de lisensieres, og dersom de ikke benytter 
Service Providers, er de heller ikke underlagt annen indirekte kontroll. De uregulerte 
verdipapirfondene kontrollerer en ukjent mengde verdier, og når dette kombineres med 
at det er lave straffer for brudd på andre plikter, foreligger det ifølge Global Forum 
potensielt ”significant adverse consequences on the availability of information in 
respect of these exempted funds”.152 Likevel konkluderer Global Forum med at Cayman 
Islands i all hovedsak etterlever de internasjonale standardene. I oppsummeringen 
presiseres imidlertid at staten bør opprette strengere sanksjoner for brudd på pliktene, at 
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også private trustselskaper og enkeltpersoner som driver trustvirksomhet bør 
underlegges krav om eierskapsinformasjon, og at kravene til stråmenn må blir mer 
konsistente slik at alle pålegges å opplyse om sine oppdragsgivere.  
 
3.5 Er dette en skadelig struktur?  
Som vist i punkt 3.2 er norske skattemyndigheter avhengig av informasjonsutveksling 
for å kontrollere om opplysningene, eventuelt manglende opplysninger, i 
selvangivelsene er korrekte. I utgangspunktet er dette uproblematisk, da relevant 
informasjon skal være tilgjengelig som konsekvens av informasjonsutvekslingsavtalene. 
Global Forums evalueringer viser imidlertid at eksistensen av tilgjengelig informasjon i 
enkelte skatteparadis er mangelfull.   
 
Dersom dette bidrar til at norske skattytere skjuler inntekter i utenlandske selskaper, vil 
skatteparadisenes manglende plikter ha konsekvenser for Norges skatteproveny. Det 
kan imidlertid tenkes at informasjonsutvekslingsavtalenes tilstedeværelse har en 
avskrekkende effekt, slik at det å skjule inntekter vil være lite fristende selv om 
regelverket ikke er på plass, og dermed at de manglende pliktene er mindre alvorlige. Et 
eksempel på at avtalens ikrafttredelse hadde slik virkning er den såkalte ”Bettencourt-
saken”. Temaet er riktig nok personbeskatning, men jeg antar den er like 
demonstrerende for informasjonsutvekslingsavtalenes virkning på selskaper. Liliane 
Bettencourt, frankrikes rikeste kvinne, ble tidligere i år tatt for å ha gjemt unna 
betydelige verdier i skatteparadis. Det hevdes at hun bare i Sveits har gjemt unna 80 
millioner euro, tilsvarende 633 millioner norske kroner. Bettencourt ble avlyttet i sitt 
hjem da hun høsten 2009 snakket med skatterådgiveren Patrick de Maistre om en 
skatteavtale mellom Sveits og Frankrike. Avtalen som skulle gi franske myndigheter 
tilgang til sveitsiske kontoer, skulle etter planen være på plass 1. januar 2010: 
"Vi må ordne opp i Deres kontoer i Sveits. Vi kan ikke risikere å bli tatt før jul… Jeg 
holder på å ta meg av dette ved å opprette en konto i Singapore. Der kan de 
(skattemyndighetene) ikke kreve noen ting", sier de Maistre, i et av lydopptakene. Tre 
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uker senere skal han ha reist til den sveitsiske byen Vevey for å ordne opp i den største 
kontoen.
153
   
 
Avtalepartene har i utgangspunktet ingen plikt til å endre regelverket før avtalene trer i 
kraft. Samtidig kan det tenkes at enkelte stater vil trenge lengre tid før de oppfyller 
avtalene fullt ut. Informasjonsutvekslingsavtalenes preventive effekt kan kanskje 
styrkes som følge av at de fleste avtalene er inngått de siste årene, og at mange av dem 
ennå ikke har trådt i kraft. Hvor lang tid statene vil bruke er uvisst for skattesubjektene, 
og jo lengre tid som går, jo mer kan det tenkes at risikoen med å skjule midler i land 
som har inngått informasjonsutvekslingsavtaler, øker. Det eneste skattyterne vet for 
sikkert er at de aktuelle landene er underlagt et internasjonalt politisk press – et press 
som taler for at landene kommer til å endre regelverket. På den andre side kan det 
faktum at enkelte stater bruker lang tid på å endre regelverket, for noen skattytere, 
oppfattes som et tegn på at statene ikke akter å oppfylle avtalene. Disse skattyterne vil 
kanskje fortsette å skjule midler i typiske skatteparadis. Bettencourt- saken peker 
imidlertid på en annen utfordring som trolig er større enn å få landene til å fullt ut 
implementere informasjonsutvekslingsavtalene: Da Frankrike hadde inngått en slik 
avtale med Sveits, valgte forvalteren å flytte midlene til en stat uten avtale. Det kan tyde 
på at den største utfordringen med informasjonsutvekslingsavtalene, er at de er inngått 
mellom for få stater. Hvis det er tilfellet, vil OECDs - og Norges - bestrebelser på å 
inngå så mange informasjonsutvekslingsavtaler som mulig, være et avgjørende moment 
i kampen mot kapitalflukt. 
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4 Vurdering av Kapitalfluktutvalgets forslag 
Kapitalfluktutvalget foreslår på bakgrunn av sin analyse flere tiltak som skal redusere 
konsekvensene av de skadelige strukturene. Her redegjøres det bare for forslagene som 
(blant annet) har til hensikt å begrense skadevirkningene av manglende 
regnskapsinformasjon og manglende eierskapsinformasjon.  
 
For det første foreslår utvalget at norsk regnskapslovgivning bør endres slik at norske 
selskaper pålegges å opplyse om utenlandske eierinteresser i årsregnskapet. Konkret 
foreslås det at årsregnskapet skal inneholde opplysninger om hvilke land selskapene har 
eierinteresser i, hvor store eierandelene er, antall ansatte i disse landene samt 
opplysninger om brutto inntekt, skattbart resultat og innbetalt skatt i de ulike landene.
154
  
Utvalget anfører at en slik rapporteringsplikt vil ha en dobbeltfunksjon. For det første 
kan selskaper som profilerer seg som etisk og samfunnsansvarlig, risikere negativ 
oppmerksomhet dersom det fremkommer at de har eierinteresser i skatteparadis.
154
 Rent 
kommunikasjonsfaglig er det klart at negativ oppmerksomhet rundt et selskap kan bidra 
til å svekke dets omdømme, og dermed at dette er noe norske ledere bør ta i betraktning 
ved utarbeidelsen av skattemessige strategier. Hvor store konsekvenser 
oppmerksomheten har, og hvorvidt den vil påvirke selskapene til å ikke utnytte 
skadelige strukturer, er imidlertid usikkert. For det andre peker utvalget på at 
opplysningsplikten vil ”gjøre feilprising av konserninterne transaksjoner til en mindre 
lønnsom aktivitet”.154 Momentet forklares ikke nærmere, men jeg antar utvalget mener 
sannsynligheten for å bli avslørt øker som følge av at selskapene må oppgi informasjon 
om eierandeler i skatteparadis, og at feilprising dermed er mindre lønnsomt. Som nevnt 
i punkt 2.2 er imidlertid de fleste norske aksjonærer, tilgodesette og deltakere pålagt å 
gi regnskapsinformasjon i næringsoppgaven, jf. ligningsloven § 4-4 nr. 8 med 
tilhørende forskrift. Plikten til å oppgi regnskapsinformasjon er tilsynelatende mer 
vidtgående etter disse bestemmelsene, enn etter den foreslåtte rapporteringsplikten. Det 
er derfor vanskelig å se hvilken relevant informasjon forslaget gir, ut over den 
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informasjonen skattyterne allerede er pålagt å gi i næringsoppgaven.  Selv om 
opplysningsplikten kanskje kan ha en viss verdi i noen sammenhenger, og da særlig 
som følge av negativ medieoppmerksomhet, mener jeg forslaget etter en 
kost/nyttevurdering fremstår mindre hensiktsmessig.  
 
I tillegg til dette foreslår utvalget at Norge oppretter et register for enkeltpersoner og 
selskaper som tilrettelegger for eller oppretter selskaper i skatteparadis.
155
 Dersom et 
slikt register medfører at norske skattemyndigheter får tilgang til eierskapsinformasjon 
som de ikke får fra andre kilder, kan registeret ha betydning for skattleggingen av disse. 
Det er imidlertid ikke klart hvordan registeret skal fungere og hvilken informasjon som 
skal fremkomme. Det lar seg derfor ikke vurdere hvorvidt forslaget er hensiktsmessig.  
 
Utvalget foreslår videre at Norge oppretter en tverrdepartemental arbeidsgruppe for å 
utvikle nettverk med andre land som ønsker å redusere eller avvikle de skadelige 
strukturene i skatteparadis, og at Norge tar initiativ til å utvikle en konvensjon for 
transparens i internasjonal økonomisk aktivitet.
156
 Konvensjonen skal forhindre at stater 
utvikler lukkede strukturer som er egnet til å påføre tap og skader i andre jurisdiksjoner. 
Når man ser forslagene i lys av at Norge – og en rekke andre stater – er med i OECD, 
en organisasjon som har jobbet systematisk med tilsvarende problemstilling i over ti år, 
er det vanskelig å forstå hensikten med dette. Forslagene må trolig ses i lys av 
Kapitalfluktutvalgets forståelse av skatteavtalene. På side 102 i NOU 2009:19 
fremkommer det at utvalget mener ”det sterke fokuset på skatteavtalene er en 
avsporing fra de økonomiske drivkreftene som gjør skatteparadisene skadelige både for 
fattige og rike land”. Utvalget mener skatteavtalene øker innsynsmulighetene, men det 
poengterer samtidig at ” bruken av skatteavtaler ikke fjerner de skadelige strukturene i 
skatteparadis. Det å undertegne en skatteavtale med et skatteparadis fører ikke til at 
skatteparadiset oppretter offentlige selskaps- og eierregistre med regnskaps- og 
oppbevaringsplikt, eller til at det innføres reell revisjon... Siden ingen av disse 
forholdene berøres av skatteavtalene, vil ikke skatteparadisene ha incentiver til å føre 
kontroll med de omfattende misbruksmulighetene som fritakssystemet inviterer til”.  
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I punkt 2.3.2 og 3.3 fremkommer det som nevnt at avtalepartene både etter MTC og 
TIEA har en plikt til å opprette ”information gathering powers”. De er altså pålagt å 
opprette mekanismer som sørger for at relevant informasjon er tilgjengelig dersom det 
etterspørres. I den grad forpliktelsene etterleves i praksis, bygger Kapitalfluktutvalget 
oppfatning på feil forståelse og forslagene kan derfor sies at ha mindre for seg. Som 
tidligere nevnt finnes det imidlertid noen land som, i tråd med utvalgets anførsler, ikke 
har implementert regelverket fullt ut. Dersom landene heller ikke i fremtiden endrer 
regelverket, vil utvalget ha rett i at avtalene ikke endrer på de skadelige strukturene. 
Inngåelsen av TIEA-avtaler har imidlertid, på tross av motstand fra typiske 
skatteparadis, skutt fart de siste årene. Det skal derfor ikke utelukkes at typiske 
skatteparadis, etter hvert, også endrer intern rett. Av den grunn kan det være fornuftig å 
avvente implementeringen av avtalene, før man konkluderer med om de er vellykkede, 
eller om det bør iverksettes andre tiltak. 
 
Et annet spørsmål er hvorvidt opprettelsen av nye forumer for samarbeid og 
konvensjonsutvikling er en bedre løsning, enn bare å fortsette samarbeidet med OECD. 
De foreslåtte tiltakene kan trolig bidra til å sette temaet på dagsorden, men jeg kan ikke 
se hvilke momenter som taler for at Norge har bedre forutsetninger for å lykkes, enn 
OECD. Jeg kan heller ikke se hvilke momenter som taler for at det norske initiativ vil 
lykkes raskere, enn OECDs initiativ. Organisasjonens arbeid, MTC og TIEA er allerede 
både godt kjent og anerkjent. Jeg antar derfor at det mest hensiktsmessige er å bygge 
videre på det arbeidet som allerede er lagt ned ved utarbeidelsen av disse. 
Utenriksminister Jonas Gahr Støres hadde den 11. november 2010 et innlegg i Dagens 
Næringsliv som kan tas til inntekt for synspunktet. Innlegget gjaldt ikke håndteringen 
av skatteparadiser, men løsningen av globale utfordringer generelt.
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det er en tendens i internasjonal politikk at det opprettes stadig flere organisasjoner og 
samarbeidsforumer, og at disse ofte jobber for de samme målene. Hans poeng er at 
opprettelsen av mange mindre samarbeidsforumer ikke nødvendigvis gir bedre 
måloppnåelse. Støre mener slik ”institusjonell knoppskyting” gir en system- og 
leveringssvikt i de store globale organisasjonene, og at det derfor kan være fornuftig å 
gå i motsatt retning. I denne sammenhengen taler innlegget for at Norge – og andre land 
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– bør konsentrere sin støtte rundt OECDs arbeid, i stede for å ta initiativet til nye 
samarbeidsforumer.     
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6 Vedlegg 1 
 
A AVAILABILITY OF INFORMATION  
A.1. Jurisdictions should ensure that ownership and identity information for all relevant entities 
and arrangements is available to their competent authorities.  
A.2. Jurisdictions should ensure that reliable accounting records are kept for all relevant entities 
and arrangements.  
A.3. Banking information should be available for all account-holders.  
 
B ACCESS TO INFORMATION  
B.1. Competent authorities should have the power to obtain and provide information that is the 
subject of a request under an EOI agreement from any person within their territorial jurisdiction 
who is in possession or control of such information.  
B.2. The rights and safeguards that apply to persons in the requested jurisdiction should be 
compatible with effective exchange of information.  
 
C EXCHANGING INFORMATION  
C.1. EOI mechanisms should provide for effective exchange of information.  
C.2. The jurisdictions’ network of information exchange mechanisms should cover all relevant 
partners.  
C.3. The jurisdictions’ mechanisms for exchange of information should have adequate 
provisions to ensure the confidentiality of information received.  
C.4. The exchange of information mechanisms should respect the rights and safeguards of 
taxpayers and third parties.  
C.5. The jurisdiction should provide information under its network of agreements in a timely 
